Heft 2/3 ж Erich Lichtenftein Verlag Weimar ж Jahrgang II 


Von dieſer Zeitfchrift erſcheinen im Jahre ſechs Hefte. Preis des Heftes ca. Mk. 300,—. 
Den Druck in der Original⸗Schwabacher beſorgten Maͤnicke & Jahn A.⸗G. іп Rudols 
Паш, das Jeichen auf dem Umſchlag ift von Bruno Goldſchmitt. Die Zufchriften und 
Sendungen zum eigentlichen Text und zu den Buͤcherbeſprechungen find an den дер» 
ausgeber Carl Georg von Maaſſen in Muͤnchen, Sriedrichſtr. 21 zu richten, die zu den 
Katalogen, Verſteigerungen und Anzeigen an den Verlag in Weimar, Junkerſtraße. 


Inhalt 


des E. T. A. Zoffmann⸗geftes 


E. T. A. Hoffmanns Tod am 25. Juni 18222 > 33 
Ein Zoffmann-Bre vie 309 
Ein unbekannter Brief Hoffmanns an Körner . 41 
| hoffmann im Urteil feiner Zeitgenofienl s es... 51 
Eine Zoffmann untergeſchobene Jeichnung J. р. Cyſers . 62 
Ein Romantikerfherzgy . > vc cs vr ro 63 
Die Рарепйтайе ..........,......... 66 
Soffmanns „Sermate“ und Zummels Gemälde . 68 
Julia Mark⸗Keli quien т 
Doftbume Zoffmannportra ts 834 
Unerfaßte Boffmannbriꝶeereree cs ss so Fr 91 


Buͤcherbeſprechun gen 99 


Dazu drei Bildbeigaben: 
Hummels Bemälde „Die Geſellſchaft in einer italieniſchen CLokandak . . 69 
Sakſimile eines Gedichtes auf Julia Marks Gebumtt.. 723 
Zoffmann. Eine Litbograpbie von Delemud . . ss e 88 


ا —— 


— 


jerausgegeben von Carl Georg von Maaſſen 


Zweiter Jahrgang Weimar, Januar 1923 2. und 3. Heft 


Saͤmtliche Beiträge diefes Doppelheftes find vom Jerausgeber 


E. T. A. Hoffmanns Tod am 25. Juni 1822 
Da einzigen authentiſchen Bericht uͤber Hoffmanns letzte Krankheit 


und über fein Ableben beſitzen wir von der Hand feines Biographen 
Julius Eduard Sitzig. Wir ſetzen die anſchauliche und ergreifende 
Schilderung mit des Freundes eigenen Worten aus dem Erſtdruck des 
Werkes „Aus Hoffmanns Leben und Nachlaß“ (Teil II, Berlin, bei 
Ferdinand Duͤmmler 1823) hier ab. Bisher ift fie in ihrer woͤrtlichen 
Faſſung niemals wiederholt worden: 

„Hoffmanns letzter Geburtstag, der 24° Januar 1822, war von den 
bedeutendſten Auſpizien fuͤr ihn begleitet. Was ſeit den Juͤnglings⸗Jahren 
nicht der Fall geweſen, er konnte ihn mit feinem aͤlteſten Freunde Hippel, 
der noch in Berlin verweilte, feiern, und von ſeinen ſpaͤteren liebſten 
Freunden fehlte auch kein einziger als Conteſſa, der ſich auf dem Lande 
befand. Aber ſchon hatte die fich entwickelnde Krankheit ihm die Fluͤgel 
gelaͤhmt. Er trank Selterſer Waſſer, während er feiner Geſellſchaft die 
koͤſtlichſten Weine vorgeſetzt, und, wenn er ſonſt bei ſolchen Gelegenheiten 
mit der unermuͤdlichſten Beweglichkeit den Tiſch umkreiſte, um einzu⸗ 
ſchenken und die Unterhaltung anzufachen, wo ſie ſtockte, ſo ſaß er heute 
den ganzen Abend an ſeinen Lehnſtuhl gefeſſelt. Nach Tiſche nahm die 
Unterhaltung zwiſchen Hippel und Hoffmann eine Wendung, die, wie 
ſie Erinnerungen aus ihrer Jugendzeit herbeirief, auch des Todes und 
Sterbens erwaͤhnen ließ. Der Herausgeber, mit unter den Geladenen, 
warf, vielleicht ihm ſelbſt unbewußt, ein Wort dazwiſchen, deſſen Sinn 
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ungefähr das bekannte „Das Leben ift der Güter hoͤchſtes nicht“ war. 
Aber Hoffmann fuhr ihm mit einer Heftigkeit, die ſo den ganzen Abend 
nicht zum Ausbruch gekommen war, entgegen: „Nein, nein! Leben, leben, 
nur leben — unter welcher Bedingung es auch ſeyn möge.” Es lag etwas 
Entſetzliches in der Art, wie er diefe Worte herausſtieß, und fein Wunſch 
ift fpäter auf eine furchtbare Weiſe in Erfüllung gegangen. 

Denn er lebte zwar von da ab wirklich noch fünf Monate — aber 
unter welchen Bedingungen! Mit jedem Tage, moͤchte man ſagen, ver⸗ 
ſagte ein oder das andere Glied feines Koͤrpers mehr und mehr den Dienft: 
Süße und Hände, Folge der (ісі) ausbildenden Ruͤckenmarksdarre (tabes 
dorsalis) ſtarben ganz ab, ebenſo einzelne Theile des innern Organismus, 
und den Tag vor ſeinem Tode, wo die Laͤhmung bis hinauf an den Hals 
getreten war, glaubte er ſich voͤllig geneſen, weil er nirgend Schmerz 
mehr füblte, 

In dieſem, über allen Begriff jammervollen, Zuftande, der jedem, 
der ihn ſah, durch die Seele ging, verlaͤugneten ſich bei ihm keinen 
Augenblick die hoͤchſte Liebe zu dem Leben, der unerſchuͤtterliche 
Glaube, daß es ihn nicht laßen koͤnne, und eine in Vergleichung mit 
feinen gefunden Tagen {aft noch geſteigerte Heiterkeit, ja großen⸗ 
theils Ausgelaſſenheit. Der ernſte Richter, der es ihm zum Verbrechen 
machen mag, daß er úber manche Staats-ELinrichtungen oder ähnliche 
Gegenſtaͤnde feinem Scherz freien Lauf gelaßen, hätte nur einmal Zeuge 
ſeyn follen, welch eine unerſchoͤpf liche Quelle der launigſten Einfaͤlle er 
fich ſelbſt in feiner Huͤlfsloſigkeit wurde. Daß (сіп Stiefelputzer ihn mit 
nervigten Faͤuſten ins Bad warf, wie тап ein Stuͤck Holz ins Waſſer 
ſchleudert — daß eine ſorgſame Magd ihn dann, wenn er wieder ange: 
kleidet (was leider bei feiner Juſammengeſchrumpftheit leicht möglich 
war), oft wie ein Rind auf die Arme nahm und ihn ins Bette trug, und tauz 
ſend kleine Ereigniſſe dieſer Gattung, wurden ihm zu Feſten, und er fuͤhlte 
ſich glücklich, wenn er feinen Freunden täglich Neues in dieſem Фе; 
ſchmack erzählen und aus mahlen konnte. Alle feine Umgebungen trugen 
befondere Namen; (сіп Abſchreiber z. B. hieß der Do micellar, weil er 
mit einem ſolchen, den er in Bamberg gekannt, Ahnlichkeit hatte uſw. 
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Eeines Tages іт Maͤrz erfuhr der Herausgeber, daß Hoffmann am 
fruͤhen Morgen eine Deputation begehrt, um ſein Teſtament zu errichten. 
Da er hierin eine uͤberzeugung von der Verſchlimmerung des Zuftandes 
des Kranken zu erblicken glaubte, ſo eilte er zu ihm, fand ihn aber ganz 
froͤhlich und ließ fidh erzählen, wie er nur teſtiert habe, weil die Gefahr 
gewiß voruͤber ſey und er es doch nicht darauf ankommen laſſen wolle, 
vielleicht wieder in eine ſolche Lage zu kommen, daß er dann nicht mehr 
letztwillig verfügen koͤnne. Es wäre ja aber auch leicht möglich, daß feine 
Frau vor ihm ſterbe, und dann beuge das wechſelſeitige Teſtament allen 
Weiterungen mit ihren Verwandten vor. So raiſonnirte er auch ſpaͤter 
uͤber ſich, als die Freunde den Tod ihm ſchon auf den Lippen ſitzen 
ſahen. — 

In der Mitte des April traf ihn ein harter Schlag. Hippel, der wie 
Hitzig faſt keinen Tag vorübergeben ließ, ohne ihn zu ſehen — feine 
Weinhausgenoſſen hatten ihn zum Theil verlaſſen, ſeitdem er an das 
Krankenlager geheftet war, zum Theil waren ſie ihm zuwider gewor— 
den, und er hatte ... freiwillig gelobt, den ſchlechten Umgang zu meiden, 
fobald er wieder geneſen — Hippel war genoͤthigt, in feine Heimath zu: 
zuruͤckzukehren. Schon mehrere Abende hintereinander hatte er Hoff: 
mann beſucht, um ihn mit der Naͤhe des Scheidens bekannt zu machen, 
aber nicht den Muth dazu faſſen koͤnnen. Seine Mißſtimmung war dem 
Kranken aufgefallen und faſt jeden Abend der Gegenſtand feines Tadels 
geweſen; am тейеп den letzten vor der Abreiſe, den 141" April 1822.) 
Hippel konnte Hoffmann die Wahrheit nun nicht laͤnger verbergen. Er 
gerieth darüber außer ſich. Es ſchien, als ob der Schmerz ihm die laͤngſt 
verlorenen Kraͤfte wiedergegeben. Krampf haft warf er ſich im Bette hin 
und her mit dem Ausruf: „Nein, nein, es kann nicht ſeyn, Du kannſt nicht 
reifen, Du kannſt mich nicht verlaſſen!“ und dabei verweigerte er die 
ſchon halb erſtorbene Hand zum Abſchiede. Endlich gelang es Sippel, 
ihn von der Nothwendigkeit ſeiner Reiſe zu uͤberzeugen. Hoffmann ward 


1) Im 46. Stüd der „Allgemeinen Preußiſchen Staatszeitung“ von Dienstag, den 16. April 1822, 
heißt es unter den „amtlichen Nachrichten“: „Abgereiſt: Der Regierungs⸗Chef⸗Praͤſident von Zippel 
nach Marienwerder.“ (Anm. des Herausgebers.) 


36 | Hoffmanns Tod 


ruhiger, reichte ihm die Hand, ſprach von Wiederſehen, weinte — was 
bei ihm eine feltene Erſcheinung — bitterlich, und Hippel ging — um 
den Freund nie wieder zu umarmen. 

Bald nach dieſem fuͤr ihn ſo ſchmerzlichen Ereigniſſe richtete ſich 
Hoffmann jedoch an der Kraft des eigenen Geiſtes wieder auf. Er fing 
naͤmlich an, die vielen Stunden, die er ohne Geſellſchaft und zum Theil 
in der Nacht ohne Schlaf zubringen mußte, damit auszufuͤllen, daß er 
einem Schreiber, der zugleich Krankenwaͤrterdienſte verſah und des halb 
immer um ihn war, dictirte, da nun eine totale Laͤhmung der Saͤnde (ісі 
eingefunden hatte. Und dieſe Beſchaͤftigung ergoͤtzte ihn ſo ſehr, daß er 
eines Tages gegen Sitzig äußerte: er wolle es (ісі) {фоп gern gefallen 
laffen, daß er an Haͤnden und Süßen gelaͤhmt bliebe, wenn er nur die 
Faͤhigkeit behielte, fort und fort dictando zu arbeiten. — So wie etwas 
vollendet war, wurde es dem erwähnten Freunde zur Durchſicht uͤber⸗ 
geben, und wenn dieſer es loben mußte, triumphirte der arme Kranke 
darüber, daß noch ein fo kraͤftiger Geiſt in dem Scherben von Körper 
wohne, und ſchoͤpfte aus der Geſundheit des einen neue Hoffnung auch 
fuͤr die Geneſung des andern. 


Einen noch merkwuͤrdigeren Beweis ſeiner nicht zu erſchoͤpfenden 
Seelenſtaͤrke moͤgen aber folgende Umſtaͤnde geben. 

Etwa vier Wochen vor ſeinem Tode wurde der entſetzliche Verſuch 
gemacht, ob nicht durch das Brennen mit dem gluͤhenden Eiſen, an 
beiden Seiten des Ruͤckgrats herunter, die Lebenskraft wieder zu er: 
wecken waͤre. Hitzig, durch unabwendbare Geſchaͤfte verhindert, der 
Operation beizuwohnen, eilte nach deren Beendigung voller Angſt zu 
dem Patienten und kam etwa eine halbe Stunde nachher an. 

„Riechen Sie nicht noch den Braten-Geruch!“ rief ihm Hoffmann 
entgegen, erzaͤhlte mit der umſtaͤndlichſten Genauigkeit die fuͤrchterliche 
Procedur, fand es ganz natürlich, daß bei einem ſorexotiſchen Subjekte 
wie er die Arzte auch die exotiſcheſten Mittel verſuchten, und ſetzte hinzu: 
während des Brennens fey ihm eingefallen, daß der! ihn plombiren 
laſſe, damit er nicht als Contrebande durchſchluͤpfe. 


ЛЕНД ЫР,‏ ن 
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Etwa den 20ten oder arten Juny zeigten fidh die Vorboten des nahen 
Todes in der Unfaͤhigkeit, etwas zu genießen, einer groͤßeren Neigung 
zum Schlaf, als fruͤher Statt gefunden, und einer Unluſt an den gewohn⸗ 
ten Beſchaͤftigungen. Am 2458 Abends war er, wie fruͤher bereits erz 
waͤhnt, ſchon erſtarrt bis zum Halſe und fuͤhlte bis in dieſe Region des 
Koͤrpers keinen Schmerz mehr. „Nun werde ich wohl bald durch ſeyn,“ 
rief er dem ihn beſuchenden Arzte entgegen, „mir thut nichts mehr weh.“ 
— „Ja wohl“, erwiderte ihm jener mit anderer Deutung, „nun werden 
Sie bald durch feyn!” 

Am fruͤhen Morgen des 25ten Juny fingen die Wunden feines ser: 
fleiſchten Rückens an, heftig zu bluten. Seine Umgebungen ahndeten, 
was bevorſtehe. Er rief den Schreiber und Waͤrter und ſagte ihm etwas, 
was dieſer nicht mehr verſtand. Darauf trat die Frau an das Bettez er 
forderte, daß fie ihm die gelaͤhmten Hände ineinander legen ſollte, und fie 
will ihn dabei die Blicke gen Himmel richten geſehen und gehoͤrt haben, 
daß er die Worte geſprochen: „Man muß doch auch an Gott denken!“ 
Alles erwartete jetzt feine Aufloͤſung, aber noch einmal flammten die 
Lebensgeiſter auf. Er ſagte ſpaͤter noch, er fuͤhle ſich wohl, wolle heut 
Abend an der Erzaͤhlung „der Feind“ weiter dictiren, was er ſeit mehre⸗ 
ren Tagen nicht gethan, und verlangte, man ſolle ihm die Stelle vorlefen, 
wo er ſteh'n geblieben. 

Seine Frau ſuchte es ihm auszureden, er ließ ſich im Bette umdrehen, 
mit dem Geſicht gegen die Wand gekehrt, verfiel in Todesroͤcheln und, 
als zwiſchen Io und тт Uhr Morgens nach Aisig geſchickt wurde, der 
fib in der Gerichts ſitzung befand, und dieſer herbeiſtuͤrzte — fand er 
{Фоп den Freund nicht терг! < | 

Dieſer Bericht Sitzigs zeigt Hoffmann in feiner vollen Eigentuͤmlich⸗ 
keit. Selten wird die Natur einen Menſchen mit einer ſo ungeheuren 
Lebenskraft hervorgebracht haben. Sein unermuͤdlich taͤtiger Geiſt ließ 
den Dichter gar nicht recht zum Bewußtſein des koͤrperlichen Abſterbens 
kommen. Uber den Gedanken und Bildern, die der Kopf unermuͤdlich 
produzierte, vergaß Hoffmann der Leiblichkeit ganz und gar. Vergleich⸗ 
bar einer Maſchine, deren Råder ісі) noch in voller Kraft und im де; 
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wohnten eiligen Getriebe drehen, obwohl дес Reffel ſchon geplatzt und 
das Feuer bereits erloſchen ift. Von keinem Dichter, von keinem Kuͤnſtler 
wiſſen wir ein gleiches. 

Ganz und gar wuͤrdig einem ſolchen Geiſte iſt das Lied, das Friedrich 
Foͤrſter zu Hoffmanns Totenfeier am 29. Juni 1822 för den Freundes⸗ 
kreis gedichtet hatte. Es iſt ſo ſchoͤn, daß wir es unſerm Hoffmannhefte 
einverleiben wollen.“) 


Nachruf an unſern Freund Hoffmann 
(geſungen in der Liedertafel zu Berlin) 
Es wird kein Kranz von uns gewunden, 
Daß feine Rofen nicht verbluͤhn, 
Des Lebens ſchoͤne Feierſtunden, 
Sie gehen auf, ſie fahren hin. 
Wir reichen traulich uns die Saͤnde, 
Wir meinen wohl, wir halten feſt; 
Und ob uns auch ein Gott verbaͤnde, 
Wir ſcheiden bald von dieſem Feſt. 


Nur Eines iſt uns unverloren 
Und fuͤrchtet nicht des Grabes Haft, 
Der Geiſt, der aus dem Geiſt geboren, 
Das Unvergaͤngliche erſchafft. 
So ſchied ein Freund aus unſerm Bunde, 
Er ſprach uns manches heitre Wort, 
Er lebt in jeder guten Stunde 
Bei uns in ſeinen Liedern fort. 


1) Wir geben das Gedicht nach dem (offenbar zweiten) Druck im „Taſchenbuch zum geſelligen Ver: 
gnügen auf das Jahr 1823“ (Leipzig, bei Joh. Sriedrich Gleditſch) 6, 315 f. wieder. — Es entſpricht 
bis auf unbedeutende, wohl durch den Setzer veranlaßte Abweichungen dem, welches Hans von Muͤller 
in der „Frankfurter Zeitung” vom 25. Juni 1901 nach der Berliner Zeitfchrift „Der Zufchauer” vom 
6. Juli 1822 veroffentlicht hat. Der Druck im „Taſchenbuch zum geſelligen Vergnügen“ ſcheint bis jetzt 
unbekannt geblieben zu fein, 


— 
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Wir ſuchen Dich nicht in den Tiefen, 

Wir ſuchen Dich nicht hoch und fern, 
Hier wehn die Geiſter, die Dich riefen: 

Des Weines und der Liebe Stern. 
Und ſoll Dich Glockenton geleiten 

Auf Deines Lebens letztem Gang, Š 
Wohlanl fo laßt die Glaͤſer laͤuten 

Zu hellem, frohem Feſtgeſang! 


Ein Zoffmann⸗-Brevier 


fi es ein Zufall oder liegt es in Hoffmanns durchaus ſubjektivem 

Weſen tief begründet, daß man bis heute noch keine Zitaten: 
ſammlung aus feinen Werken hat, daß er überhaupt nur felten, febr 
ſelten einmal mit einer Stelle aus feinen Schriften angeführt wird! 
Man denke nur, wie oft der „Geiſt“ aus Jean Pauls Werken aus: 
gezogen worden iſt, von unſeren Klaſſikern ganz zu ſchweigen. Man 
ſchlage nur den Buchmann, Herrn Fried oder eine andere ähnliche 
Sammlung auf, es gibt kein einziges „geflügeltes Wort“ von hoffe 
mann. Nur wenn jemand einmal uͤber Hoffmann ſelbſt einen Auf: 
(ав ſchreibt, nimmt er zum Belegen oder zur Aus ſchmuͤckung ein 
paar Saͤtze aus des Dichters Werken. Es ſteht danach faſt ſo aus, 
als habe dieſer gar nichts geſagt, das allgemeine Guͤltigkeit haͤtte, 
oder als habe er es nicht verſtanden, ſeinen Gedanken die letzte 
Praͤgung zu geben. Selbſt Johannes Brahms, der fit für den 
eignen Gebrauch einen Fitatenſchatz zuſammenſtellte und ihm aus 
großer Verehrung fuͤr Hoffmann den Titel „Des jungen Kreislers 
Schatzkaͤſtlein“ gab, hat in diefe aus vier verſchiedenen Büchern 
beſtehende Sammlung nur zwei, noch dazu ziemlich belangloſe Sic 
tate aus den Serapionsbruͤdern aufgenommen.) Wir möchten uns 


1) vergl. Des jungen Kreislers Schatz kaͤſtlein. Ausfprüche von Dichtern, Philofophen und Kuͤnſtlern. 
Zufammengetragen durch Johannes Brahms. Herausgegeben von Carl Krebs. Berlin. Verlag der 
Deutſchen Brahmszeſellſchaft m. b. 2, 1909. S. 3 und 93. Dazu im Vorwort S. У und VII. 
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diefe geradezu verwunderliche Erſcheinung fo erklären, daß er zu (іп: 
digem Gebrauche eine Ausgabe von Hoffmanns Werken befaß, in 
welcher er ſich alle ihm merkwuͤrdigen Stellen beſonders gekennzeichnet 
hatte. In einem Hamburger Unterhaltungsblatt aus dem Jahre 1827 
„Die Biene“ (herausgegeben von Ludewieg) findet ſich unter dem 
Titel „Rhapſodiſches Allerlei von E. T. A. Hoffmann“ ein kleiner Anſatz 
zu einer Fitatenſammlung, fie enthält aber nur Auszüge aus den „Seltz 
{отеп Leiden eines Theaterdirektors “.) Bekanntlich hörte wenige Jahre 
nach Hoffmanns Tode das Intereſſe des deutſchen Leſepublikums fuͤr ihn 
auf, um ſo begieriger griffen nun die Franzoſen nach ihm, und noch 
heute geben die zahlreichen franzoͤſiſchen Ausgaben Hoffmannſcher 
Werke Zeugnis von dem Siegeszug des deutſchen Phantaſten durch 
Frankreich, denn nur als ſolchem wurde ihm von der romaniſchen 
Kaffe gehuldigt. So haͤufig nun unfer Dichter auch in den Werken 
ſelbſt der bedeutendſten franzöfifchen Autoren zitiert wurde (von 
Balzac über Théophile Gautier, Chamfleury, Murger, Muffet, Bérard 
de Merval, Baudelaire bis Barbey d' Aurévilly, welch letzter uͤbri— 
gens ohne jedes tiefere Verſtaͤndnis fuͤr ihn war), ſelbſt die Fran⸗ 
zoſen haben ihn, was den Ideeninhalt feiner Werke anbelangt, kaum 
beachtet. Uber dem barocken Phantaſten, über dem witzigen Fabu— 
lanten vergaßen fie ganz den feinen Menſchenbeobachter, den er: 
barmungsloſen Analytiker, den tiefſinnigen Seelenforſcher. Wir wollen 
uns doch nicht verſtaͤndnisloſer hinſtellen, als wir ſind, wenn wir 
die Vorliebe der Franzoſen für Hoffmann ſtets gegen die Gleich— 
guͤltigkeit und Geringſchaͤtzung zweier deutſcher Generationen апе: 
ſpielen, auch die Franzoſen haben zur Feit ihrer Hoffmann-Begeiſte⸗ 
rung den ganzen Wert unſeres Dichters, in ſeinem vollen Umfange 
nur deutſcher Weſensart verſtaͤndlich, nicht erfaßt, ſondern nur einen 
Teil desfelben, und nicht einmal den beften, erkannt. Das beweiſen 
zur Genüge ſchon die Überſetzungen ins Franzoͤſiſche: nicht nur die 
Eigenart des Hoffmannſchen Stiles wird haͤufig genug durch eine 


1) A. a. O. S. 220. — Goedeke (VIII, 37. 183) nennt den Herausgeber Sr. 5. Ludwig. 
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oft bis zur vollkommenen Flachheit ausgewalzte Glaͤtte verwiſcht, 
auch das gedanklich Wertvolle wie jene unſagbar reizvollen Stim⸗ 
mungs momente verſchwinden bis weilen, ruͤckſichtslos als überflüf 
fige Anhaͤngſel ausgemerzt. Damit fol nicht geſagt werden, daß 
nicht der eine oder andere Franzoſe ihrer gewahr wurde, und merk— 
wuͤrdigerweiſe zeigt uns das gerade ein Opernlibretto,) aber im 
allgemeinen war der Enthuſias mus fuͤr Hoffmann auf Außerlichkeiten 
begruͤndet. So findet ſich denn auch eine groͤßere Reihe von Zitaten 
aus Hoffmanns Werken in einer in franzoͤſiſcher Sprache herausgege⸗ 
benen Sammlung von Sentenzen aus deutſchen Schriftſtellern: La Morale 
Universelle. — L’esprit des Allemands. Pensees, Maximes, Sentences et 
Proverbes, tirés des meilleurs écrivains allemands, recueillis et mis еп 
ordre alphabétique par A. Morel et Ed. Gérimont. Leipzig. Collection 
Hetzel. Alph. Durr, Libraire-Editeur (о, J. = 1860). Das Buch war trotz 
des deutſchen Verlages für das Ausland beſtimmt, nach dem Drud: 
vermerk wurde es bei J. Nys in Bruͤſſel gedruckt. Die deutſchen 
Schriftſteller, die hier zu Worte kommen, bieten in ihrer Fuſammen— 
ſtellung ein merkwuͤrdiges Bild. Don den älteren find es u. a. Raz 
bener, Leſſing, Pfeffel, Goethe, Schiller, Herder, Wieland, Lichten: 
berg, Schelling, Friedrich II., Kant, Moritz, Hippel. Sogar Logau, 
Leibniz, Luther uſw. find vertreten. Don den Romantikern finden (ісі) 
die beruͤhmteſten Namen nicht, nur A. W. Schlegel ift einmal vertreten, 
nur einmal Ludwig Tieck, wogegen die Namen Arnims, Brentanos 
u. a. fehlen, beſonders Tieck hätte eine reiche Fuͤlle wertvoller Sen: 
tenzen beiſteuern koͤnnen. Dagegen tauchen einige ſpaͤtere, verwaͤſſerte 
Romantiker wie Weisflog, Arthur von Nordſtern, Buͤhrlen, Luiſe 
Brachmann, Schefer, Fſchokke, Schulze u. a. auf. Am meiſten find 
Goethe und Jean Paul vertreten. Das junge Deutſchland kommt 
mit Gutzkow und Seine zu Wort. Von neueren finden ſich die 


1) Jules Barbiers Text zu Offenbachs Oper „Hoffmanns Erzaͤhlungen“, der durch die Kenntnis 
nicht nur der für das Libretto verwendeten Hoffmannſchen Geſchichten, ſondern feines geſamten Wer: 
kes uͤberraſcht. Wir werden darauf noch an anderem Ort ausfuͤhrlicher zu ſprechen kommen. Bis 
jet hat man die Eigenart dieſes meiſterhaft gefaßten Textbuches noch nicht voll gewürdigt. 


ез. 
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Namen Auerbachs, Halms, Hegels, Immermanns, Otto Ludwigs, 
Grillparzers uſw. Unſer E. T. A. Hoffmann ift neunzehnmal durch 
das ganze 346 Seiten ſtarke Buch vertreten. Es ſind Ausſpruͤche 
über Liebe, Ehe, junge Mädchen, Gluck, Neid, Kummer, Unglüc, 
oͤffentliche Meinung, Menſchenfreundlichkeit, Eitelkeit u. 6. Saft alle 
ſind in der uͤberſetzung de la Bédollierès wiedergegeben, der ja іп 
mehreren Ausgaben febr viel von Hoffmann uͤberſetzt hat.) Nach 
welchem Rezept die beiden Herausgeber gerade dieſes Ragout bez 
reitet haben, vermag ich nicht zu erraten. Sie haͤtten wahrhaftig 
eine originellere und fuͤr Hoffmann bezeichnendere Ausleſe treffen 
können. Aber auch die Auswahl aus den anderen Autoren ſcheint 
nach einem fluͤchtigen Blick nicht beſſer ausgefallen zu ſein. Wie 
dem auch ſei, für uns iſt es wertvoll, feſtgeſtellt zu haben, daß man 
wenigſtens einmal den Verſuch gemacht hat, einen kleinen Jitatenz 
ſchatz aus Hoffmanns Werken herauszuklauben, einen Verſuch, den 
man niemals wiederholt hat. Und man darf hinzufuͤgen: leider! 
Denn gerade eine geſchickte und kluge Zuſammenſtellung von Sitaten 
aus Hoffmanns Werken haͤtte ein außergewoͤhnlich anregendes Buͤchlein 
gegeben. Vor nunmehr ſiebzehn Jahren hatte ich ſelbſt einmal den 
Anlauf zu einem kleinen „Hoffmann⸗Brevier“ genommen. Aber wie 
ſo vieles andere iſt auch dieſer Plan nicht ausgefuͤhrt worden. Um 
ihn aber heute durchzuführen, müßte ich weit mehr Muße und 
Freiheit haben, als mir in dieſen triſten Zeitlaͤuften zur Verfügung 
ſtehen. Von der damals geplanten Sammlung find mir beim Nach— 
ſuchen wieder einige Auszüge, die ich zu genanntem Fwecke gemacht 
hatte, in die Haͤnde gefallen. Leider nur ein Fragment der einſtigen 
Sammlung. Ihr kleiner Vorrat genuͤgt nicht, eine huͤbſch gruppierte 
Auswahl zu treffen, doch wollen wir, um wenigſtens einen Begriff 
davon zu geben, daß ein ſolches Hoffmann-Brevier nicht in das 
Reid) der Unmoͤglichkeiten gehört, einige dieſer Auszüge wieder: 
geben: 


1) 5, B. Contes des frères бегаріоп (1860), L’Elixier du Diable (1861) uſw. 
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Welt und Dichtung 


Das, was (іс) wirklich begiebt, ift beinahe immer das unwahr⸗ 
ſcheinlichſte. Serapionsbruͤder, Rat Kreſpel. 


Die wirklichen Erſcheinungen im Leben geſtalten ſich oft viel wunder⸗ 
barer als alles, was die regſte Fantaſie zu erfinden trachtet. Ich 
meine, daß die Geſchichte davon hinlaͤnglichen Beweis gibt und daß 
eben deshalb die ſogenannten hiſtoriſchen Romane, worin der Ders 
faſſer in feinem muͤßigen Gehirn bei aͤrmlichem Feuer ausgebrütete 
Rindereien den Thaten der ewigen, im Univerſum waltenden Macht 
beizugeſellen ſich unterfaͤngt, ſo abgeſchmackt und widerlich ſind. 


Uachtſtuͤcke, Das öde Haus. 


Ich will mich nicht darauf als auf etwas Altes, zum uͤberdruß 
wiederholtes beziehen, daß ſonſt den Dichter und den Seher das— 
ſelbe Wort bezeichnete, aber gewiß iſt es, daß man oft an der 
wirklichen Exiſtenz der Dichter eben ſo ſehr zweifeln moͤchte als an 
der Exiſten; verzuͤckter Seher, welche die Wunder eines hoheren 
Reichs verkünden! Woher kommt es denn, daß (о manches Dichter: 
werk, das keines weges ſchlecht zu nennen, wenn von Form und Aus: 
arbeitung die Rede, doch fo ganz wirkungslos bleibt wie ein verz 
bleichtes Bild, daß wir nicht davon hingeriſſen werden, daß die 
Pracht der Worte nur dazu dient, den inneren Froſt, der uns durch— 
gleitet, zu vermehren. Woher kommt es anders, als daß der Dichter 
nicht das wirklich ſchaute, wovon er ſpricht, daß die That, die Be⸗ 
gebenheit vor ſeinen geiſtigen Augen ſich darſtellend mit aller Luſt, 
mit allem Entſetzen, mit allem Jubel, mit allen Schauern, ihn nicht 
Беде еге, entzündete, (о daß nur die inneren Flammen ausſtroͤmen 
durften in feurigen Worten: Vergebens iſt das Muhen des Dibe 
ters, uns dahin zu bringen, daß wir daran glauben ſollen, woran 
er ſelbſt nicht glaubt, nicht glauben kann, weil er es nicht erſchaute. 
Was koͤnnen die Geſtalten eines ſolchen Dichters, der jenem alten 
Wort zu Folge nicht auch wahrhafter Seher ift, anderes ſeyn als 
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trügerifche Puppen, muͤhſam zuſammengeleimt aus fremdartigen 
Stoffen. Serapionsbruͤder I. 


Die gluͤcklichen mit dieſer inneren Muſik begabten Menſchen find 
die einzigen, die man Dichter nennen kann, wiewohl viele auch ſo 
geſcholten werden, die den erſten beſten Brummbaß zur Hand nehmen, 
darauf herumſtreichen und das verworrene Geraſſel der unter ihrer 
Fauſt ſtoͤhnenden Saiten får herrliche Muſik halten, die aus ihrem 
eignen Innern heraus toͤnt. Proſper Alpanus im Klein Faches. 

Wie mag dodh folh ein Kuͤnſtler und Bildner fröhlich hinaus: 
ziehn und hoch emporgerichteten Hauptes all' die erquicklichen сім 
lingsſtrahlen einathmen, die die innere Welt voll herrlicher Bilder 
entzůnden, ſodaß fie aufgeht im regen luſtigen Leben. Aus den 
dunkeln Buͤſchen treten dann wunderbare Geſtalten hervor, die ſein 
Geiſt geſchaffen, und die ſein Eigen bleiben, denn in ihm wohnt 
der geheimnißvolle Zauber des Lichts, der Farbe, der Form, und 
ſo vermag er, was ſein inneres Auge geſchaut, feſtzubannen, indem 
er es ſinnlich darſtellt. EIER Artushof. 


Es giebt keinen höheren Zweck der Kunſt, als in dem Menſchen 
diejenige Luft zu entzuͤnden, welche fein ganzes Weſen von aller 
irdiſchen Qual, von allem niederbeugenden Druck des Alltagslebens 
wie von unſaubern Schlacken befreyt und ihn ſo erhebt, daß er 
fein Haupt ſtolz und froh emporrichtend das Göttliche ſchaut, ja 
mit ihm in Beruͤhrung kommt. San taſieſtucke, Berganza. 


Es giebt eine innere Welt, und die geiſtige Kraft, ſie in voller 
Klarheit, in dem vollendetſten Glanze des regeſten Lebens zu ſchauen, 
aber es iſt unſer irrdiſches Erbtheil, daß eben die Außenwelt, in der 
wir eingeſchachtet, als der Hebel wirkt, der jene Kraft in Bewegung 
fest. Die innern Erſcheinungen gehen auf in dem Kreiſe, den die 
aͤußeren um uns bilden und den der Geiſt nur zu uͤberfliegen verz 
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mag in dunklen geheimnißvollen Ahnungen, die ſich nie zum deut: 
lichen Bilde geſtalten. Serapionsbrüder I. 


— — 


Giebt es eine dunkle Macht, die ſo recht feindlich und verraͤtheriſch 
einen Faden in unſer Inneres legt, woran ſie uns dann feſtpackt 
und fortzieht auf einem gefahrvollen verderblichen Wege, den wir 
ſonſt nicht betreten haben würden — giebt es eine ſolche Macht, 
ſo muß ſie in uns ſich wie wir ſelbſt geſtalten, ja unſer Selbſt 
werden: denn nur ſo glauben wir an ſie und raͤumen ihr den Platz 
ein, deſſen ſie bedarf, um jenes geheime Werk zu vollbringen. Haben 
wir feſten, durch das heitre Leben geſtaͤrkten Sinn genug, um frem: 
des feindliches Einwirken als ſolches ſtets zu erkennen und den Weg, 
in den uns Neigung und Beruf geſchoben, ruhigen Schrittes zu 
verfolgen, ſo geht wohl jene unheimliche Macht unter in dem ver⸗ 
geblichen Ringen nach der Geſtaltung, die unfer eignes Spiegelbild 
ſeyn ſollte. Es iſt auch gewiß, daß die dunkle phyſiſche Macht, 
haben wir uns durch uns ſelbſt ihr hingegeben, oft fremde Geſtalten, 
die die Außenwelt uns in den Weg wirft, in unſer Inneres hin— 
einzieht, fo daß wir ſelbſt nur den Geiſt entzuͤnden, der, wie wir 
in wunderlicher Taͤuſchung glauben, aus jener Geſtalt ſpricht. Es 
iſt das Fantom unſeres eigenen Ichs, deſſen innige Verwandtſchaft 
und deffen tiefe Einwirkung auf unfer Gemuͤth uns in die Soͤlle 
wirft oder in den Himmel рей. 0- Machtſtücke, Der Sandmann. 


Das Mißverhaͤltniß des innern Gemuͤths mit dem äußern Leben, 
welches der reizbare Menſch fühlt, treibt ihn wohl zu beſonderen 
Grimaſſen, die die ruhigen Geſichter, uͤber die der Schmerz ſo wenig 
Gewalt hat als die Luſt, nicht begreifen koͤnnen, ſondern ſich nur 
darüber ärgern. — Serapionsbrüder І. 

Wie oft ſtellten Dichter Menſchen, welche auf irgend eine entſetz⸗ 
liche Weiſe untergehen, als im ganzen Leben mit ſich entzweit, als 
von unbekannten finſtren Maͤchten befangen dar ... mich wenig 
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ftens fpridt dies immer deshalb an, weil id meine, дар es tief in 
der Natur begründer ifl. Ich habe Menſchen gekannt, die fidh 
ploͤtzlich im ganzen Weſen veraͤnderten, die entweder in (іс) hinein 
erſtarrten oder, wie von boͤſen Maͤchten raſtlos verfolgt, in ſteter Un⸗ 
ruhe umhergetrieben wurden, und die bald dieſes, bald jenes entſetzliche 
Ereigniß aus dem Leben fortriß. Serapionsbruͤder, Bergwerke zu Falun. 


Nenne mir doch den, der als Prototypus der Menſchheit über: 
haupt zum Verſtandesmeſſer aufgeſtellt werden, und denn nach der 
Thermometer⸗Skala feines Kopfs genau beſtimmen foll, auf welchem 
Grad der Verſtand des Patienten, oder ob er vielleicht gar uͤber 
oder unter der ganzen Skala ſteht! — In gewiſſem Sinn iſt jeder 
nur irgend exzentriſche Kopf wahnſinnig und ſcheint es deſto mehr 
zu ſeyn, je eifriger er ſich bemuͤht, das aͤußere matte todte Leben durch 
feine inneren gluͤhenden Erſcheinungen zu entzuͤnden. Jeden, der einer 
großen heiligen Idee, die nur der hoͤheren goͤttlichen Natur eigen, 
Gluck, Wohlſtand, ja ſelbſt das Leben opfert, ſchilt gewiß der, 
deſſen hoͤchſte Bemuhungen im Leben (ісі) endlich dahin conzentriren, 
beffer zu effen und zu trinken und keine Schulden zu haben, wahn— 
ſinnig, und er erhebt ihn vielleicht, indem er ihn zu ſchelten glaubt, 
da er als ein hoͤchſt verſtaͤndiger Menſch jeder Gemeinſchaft mit 
ihm entſagt. Santaſieſtuͤcke, Berganza. 

Immer glaubt' ich, daß die Natur gerade beim Abnormen Blicke 
vergoͤnne in ihre ſchauerlichſte Tiefe, und in der That, ſelbſt in dem, 
Grauen, das mich oft bei jenem ſeltſamen Verkehr befing, gingen 
mir Ahnungen und Bilder auf, die meinen Geiſt zum beſonderen 
Aufſchwung ſtaͤrkten und belebten. Mag es ſeyn, daß die von Grund 
aus Verſtaͤndigen dieſen beſondern Aufſchwung nur für den Par: 
oxismus einer gefaͤhrlichen Krankheit halten; was thut das, wenn der 
der Krankheit Angeklagte ſich nur ſelbſt kraͤftig und geſund fuͤhlt. 


Serapionsbruͤder I. 


— 
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Es giebt ſeltſame Leute, die jeden, деп fie einſam wandeln (еп, 
för einen melancholiſchen Narren halten und ihn auf ihre Weiſe 
handhaben und kuriren wollen. SIA ee 


Kann der Künftler tiefer gekraͤnkt werden, als wenn der Poͤbel 
ihn für ſeinesgleichen hält! — Und doch geſchieht dieß alle Tage. 
Wie oft Бас es mich angeekelt, wenn fo ein ſtumpfſinniger Burſche 
von der Kunft ſchwatzte, den Goethe zitirte und ſich bemuͤhte, einen 
Geiſt der Poeſie hervorleuchten zu laſſen, von dem ein einziger Blitz 


ihn, den ſaft⸗ und kraftloſen Schwaͤchling, zermalmt haben wuͤrde. 
Santaſteſtuͤcke, Berganza. 


Ein unbekannter Brief Hoffmanns 
an den Staatsrat Koͤrner 
<. 


Д} Wilhelm Pfeiffers Abhandlung „Über Sonques Undine. Nebſt einem 
Anhange enthaltend Souqués Operndichtung Undine“ (Heidelberg 1903) 
ſchreibt der Verfaſſer auf Seite 53, daß bei dem Brande des Berliner Schauſpiel⸗ 
hauſes am 29. Juli 1817 die Partitur und ein großer Teil des Notenmaterials 
zu Hoffmanns Oper zwar erhalten geblieben find, es jedoch trotzdem zu keiner 
Aufführung in Berlin mehr kam. Dies entſpricht auch durchaus den Tatſachen. 
Aus gewichtigen Gruͤnden hatte Hoffmann das Angebot des Intendanten, des 
Grafen Bruͤhl, Undine im Opernhauſe aufführen zu laffen, abgelehnt. Aber auch 
nach dem Wiederaufbau des Schauſpielhauſes, deſſen Einweihung am 26. Mai 
1821 vor ſich ging, kam es hier zu keiner Neuauffuͤhrung mehr. In der Zwiſchen⸗ 
zeit nämlich, fo erzählt uns Souqué in feinen Erinnerungen an Zoffmann ), hatte 
dieſer die Bemerkung gemacht, daß er in ſeinem entworfenen Szenarium die 
Nixennatur Undinens keineswegs hinlänglich hervorgehoben und überdies das epi⸗ 
(фе Element derart vernachlaͤſſigt habe, als halte er ſich überzeugt, jeder Zus 
ſchauer habe das Maͤrchen „Undine“ noch in letzter Woche geleſen oder gar ein 
Exemplar davon zum erlaͤuternden Nachſchlagen in der Taſche. Zoffmann begehrte 
deshalb ein neues Vorſpiel von Souqué, welcher Bitte dieſer um ſo lieber 
nachkam, als fib auch die anmutige Darſtellerin der Undine, Johanna Eunicke, 


1) Vgl. J. E. Hitzig, E. T. A. Hoffmanns Leben und Uachlaß. Stuttgart 1839. Ty. III S. 241. 
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aͤhnlich geäußert hatte. Fouqué bemerkt dann: „Das Vorſpiel ward gedichtet. 
Aber nicht Hoffmann mehr ſollte es komponieren. Das ſchmerzlich verzehrende 
Kranken, nach und nach feine Auflöfung herbeifuͤhrend, ergriff ihn früher, als 
er an dieſe Arbeit, von welcher er oft mit ſo vieler Liebe geſprochen hatte, zu 
gehen vermochte.“ ) Hiermit ift die nötige Aufklaͤrung gegeben; nach Hoffmanns 
Tode fand ſich wohl niemand mehr, der fuͤr die Wiederauffuͤhrung der Undine 
energiſch eingetreten waͤre. 

Zu ſeiner angefuͤhrten Bemerkung, daß es trotz der Erhaltung der Partitur 
und des Notenmaterials zu keiner Auffuͤhrung der Oper mehr kam, ſchreibt Pfeiffer 
in einer Sußnote: „Unverſtaͤndlich ift mir folgende Briefſtelle. Körner ſchreibt am 
25. Juni 1821 an Goethe (er ſpricht von dem geiſtigen Leben des damaligen 
Berlin): ‚Dagegen fehlt es nicht an muſikaliſchen Genuͤſſen, Spontinis Olympia 
ift ein ſchaͤtzbares Werk für die dramatiſche Darſtellung. Auch Hoffmanns Undine 


1) Auch der Graf Brühl war anfangs mit Hoffmanns Arbeit nicht gans ein verſtanden geweſen, 
wie aus einem bisher nicht beachteten Briefe Fouqués an Carl Borromaͤus von Miltitz vom 
10. Dezember 1815 hervorgeht, worin es heißt: „Undine iſt durch Hoffmann herrlich componirt: 
nicht nur nach meinem individuellen, vielleicht etwas beſtochenem Gefuͤhl, ſondern auch nach der An⸗ 
ſicht unterſchiedlicher, theils halb, theils ganz geiſtvoller Dilettanten, denen er in meiner Gegenwart 
— ich declamirte dazu — unfer werk im Klavierauszuge darſtellte. ееп ungeachtet ſcheint Bruͤhl 
mit ſeiner Arbeit unzufrieden zu ſein, wenigſtens was den Theatereffect betrifft. Ich glaube, es 
liegt daran, daß einerſeits Brühl vor Hoffmanns ſatpriſchem weſen ein wenig fcheu iſt, vielleicht 
auch befuͤrchtet, dieſer ehemalige Theaterdirector konne zu anmaaſſend eingreifen wollen, andrerſeits 
aber Hoffmann eine etwas ftarre, vielleicht mit hoͤflichem Buͤrgerhochmuth verſetzte Kuͤnſtlerlaune 
bisweilen auf eine allzuherbe Weife zeigt. — Daß Dir dies nur im engften Vertrauen gefagt iſt, 
verſteht fih von ſelbſt. — Ich ſtehe als eine Art von vermittelndem Prinzip daswiſchen. Wolle 
Gott, daß mir die beabfichtigte Annaherung beider heterogenen Großen gelinge. — Hoffmanns Thaf: 
ſilomuſik war grandios und that gute Wirkung; vorzüglich die Begleitung der Geiſtererſcheinungen. — 
Im übrigen ift dieſer geniale menſch ein ganz realer Regierungsrath und arbeitet beim Kammer: 
gericht. Seine theatraliſchen verhaͤltniſſe find ganz wie die meinigen: unoffiziell. Möchte ihn Brühl 
anders anſtellen können und wollen!“ (vergl. O. E. Schmidt, Souqué, Apel, Miltitz, Beiträge zur 
Geſchichte der deutſchen Romantik. Leipzig 1908. S. 163 f.) Bereits am 16. Oktober 1814 hatte 
Souque an Miltitz geſchrieben: „Hoffmann — der Dir {hor fruͤher durch mich empfohlne Kapell⸗ 
meiſter Kreisler — hat mir bei meinem letzten Aufenthalte in Berlin gewaltige Stellen aus ſeiner 
und meiner Undinen⸗Oper mitgetheilt. Das iſt ein herrliches werk! In den nun zu erwartenden Ver: 
haͤltniſſen unfrer Bühne haben wir Hoffnung, es bald auf das Theater zu bringen“ (ebenda S. 131). 
weiteres Über Hoffmanns Undine a. a. O. S. 20 (mit der falſchen Angabe Schmidts, daß die Par: 
titur mit dem Brande zugrunde ging), 127, 171, 186, 190, 199. uͤbrigens berichtet der alte 
Souque in feiner 1840 zu Salle erſchienenen Lebensgeſchichte S. 345 f. uͤber das Schickſal der Oper: 
„Undine hat — ſo gewogen und huͤlfbereit ihr auch mein edler Sreund Brühl blieb — durch 
mannigfach ſeltſame Semmungen {either [nach dem Brande] die Berliner Buͤhne nicht anders 
wiederum betreten als tanzend — Ballet“ uſw. Dies Ballett, unter dem Titel „Undine, die Waſſernymphe“, 
nach Souqué von P. Taglioni, Muſik von 5. Schmidt, hatte am 24. Oktober 1836 feine сүйе Aufführung. 


. 


ar 
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zeichnet ſich aus durch Tiefe des Gefuͤhls und Sinn fuͤr romantiſche Dichtung, 
Goethe Jahrbuch IV, 308).“ Pfeiffer nimmt nach dieſer Briefſtelle offenbar an, 
daß Körner die Undine ebenſo wie Spontinis „Olympia“, deren Textbuch bes 
kanntlich von Hoffmann übertragen und bearbeitet war, und welche am 14. Mai 1821 
im Berliner Opernhaus ihre Urauffuͤhrung erlebt hatte, auf der Buͤhne geſehen 
habe, und weiß fuͤr dieſen Widerſpruch keine Erklaͤrung zu finden. Chriſtian 
Gottfried Körner, der bekannte Freund Schillers und Vater des Sreiheitsfängers 
Theodor Körner, welcher im Mai 1815 als Staatsrat im Miniſterium des Innern 
nach Berlin gekommen war, hatte aber gerade um die Feit, als er ſein Urteil 
über Hoffmanns Oper an Goethe berichtete, dieſe auf eine andere Weiſe kennen— 
gelernt. Zieruͤber gibt ein kurzes Schreiben Hoffmanns an Körner aus dem бе? 
bruar des Jahres 1821, das ſich in meinem Beſitz befindet und das ich е 
erftmalig mitteile, Aufſchluß. Es lautet: 


Ew SochwohlGebohl ren! 


wuͤrden die beiden Parthien des Heilmann und des Kühleborn gleich 
mit erhalten haben, dies find aber die einzigen die in der Theater Gar- 
derobe liegen geblieben und leider verbrannt ſind. — Mit dem Theater 
ſtehe ich uͤbrigens in ſolcher Verbindung daß ich aus der Bibliothek un⸗ 
weigerlich erhalte was ich verlange, !) mit dem größten Vergnuͤgen erfuͤlle 
ich daher Ew Zochwohl Gebohſren] Wuͤnſche. 

Mit der ausgezeichnetſten Hochachtung habe ich die Ehre zu ſeyn 

Ew SochwohlGebohl ren] 

Berlin ganz ergebenſter 

d. 13 Sebr 1821. Hoffmann. 


Die Adreſſe lautet: „Zerrn Staatsrath Roerner gochwohl Gebohlren]“. 


Dieſes Schreiben, bis jetzt das einzige Hoffmanns an Körner, bezeugt zum 
erſtenmal den perfönlichen Verkehr beider Männer, Auf welche Weiſe fie zuein- 
ander in Beziehungen getreten ſind, iſt unſchwer zu erraten. Beide waren Mit⸗ 
glieder der jüngeren Liedertafel, über deren Gründung uns ausfuͤbrlich Ludwig 
Rellftab in feinem autobiographiſchen Werke „Aus meinem Leben“ (2 Bde. Ber- 
lin. Verlag von J. Guttentag. 1861; in Bd. I S. 270—274) berichtet. Bis zum 
Jahre 1819 hatte in Berlin nur die Felterſche Liedertafel mit vierundzwanzig 
Sängern beſtanden. Obwohl ſich nach den Kriegsjahren eine Menge junger Sreunde 
des Geſanges fanden, wurde ihrem Wunſche, in die Liedertafel einzutreten, nicht 


1) davor durchstrichen „wuͤnlſche]“. 
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nachgekommen. Der bekannte, von Kellſtab geradezu angebetete, Muſiker Ludwig 
Berger, von allen Seiten beſtuͤrmt, einen neuen Verein der Art ins Leben zu 
rufen, ließ ſich erſt nach langem Zögern dazu bewegen. An einem Serbſtabend 
des Jahres 1818 wurde in der Schulz ſchen Weinhandlung am Gensdarmen⸗ 
markt (dem ſelben Lokal, in dem ſich ſpaͤter die beruͤhmte Steheliſche Konditorei auftat) 
von Berger, Bernhard Klein, Buftav Reichardt und Kellſtab der Plan und die 
Mitgliederliſte entworfen und die neue Gruͤndung mit Champagner begoſſen. 
Kellſtab, der unſchuldsvolle Knabe von neunzehn Jahren, hatte damals einen Kork⸗ 
zieher zum Offnen der Sektflaſchen verlangt. Nach allerlei Vorbereitungen trat 
dann am 27. April des Jahres 1819 die juͤngere Liedertafel ins Leben. Sie blieb 
ſtets in nur freundſchaftlichem Wettſtreit mit der Zelterfchen, deren Mitglieder 
zum Teil auch ordentliche Teilnehmer der Berger ſchen wurden, Zelter als Erfinder 
der Gattung wurde zum Ehrenmitgliede der letzteren ernannt. Sie zaͤhlte be⸗ 
deutende Männer zu ihren Mitgliedern. Neben zahlreichen Muſikern, die Жей ар 
namhaft macht, werden auch beſonders E. T. A. Hoffmann, der Zahlreiches für 
die Geſellſchaft komponierte,!) der Staatsrat Körner?) und der Geheime Ober— 
regierungsrat Streckfuß hervorgehoben. Anläßlich einer ſolchen Juſammenkunft, 
und wohl damals auch anlaͤßlich der Bearbeitung des Textbuches fuͤr Spontinis 
„Olympia“, wird die Unterhaltung auf Zoffmanns (фоп (ей dreieinhalb 
Jahren abgeſetzte Oper „Undine“ gekommen fein und ſich der muſikliebende Körner 
Partitur und Stimmen zur naͤheren Kenntnisnahme von dem Komponiſten aus: 
gebeten haben, die dieſer, offenbar ſich dadurch geehrt fuͤhlend, nicht verweigerte. 
Es fei auch bemerkt, daß Koͤrner ebenſo wie Hoffmann Mitglied der von Philipp 
Buttmann gegründeten „geſetzloſen Geſellſchaft“ war. Börner ift bereits im Jahre 
1815 als feſtes Mitglied angeführt, während Hoffmann ег 1820 in den Liften 


1) 5. B. das Katzburſchenlied aus dem Kater Murr, Souqués „Ach, warum weiter, du fliehende 
welle“, Sörſters „Walpurgisnacht“, zwei Trinklieder von Ahlefeld und „Türkifche muſik“ von 
Soͤrſter. (Vgl. Geſaͤnge der juͤngeren Liedertafel zu Berlin 1835, Ur. 76, 48, 59, 55, 56, 47 — 
nur die Texte. Die Kompoſitionen Hoffmanns felbft find leider, bis auf 3wei neuerdings aufgefundene, 
verſchollen. vgl. Georg Ellinger, E. T. A. Hoffmann, Leben und werke. Hamburg 1894. S. 220.) 

2) Borner galt allgemein får einen eifrigen Muſikfreund, in feinen Mußeſtunden beſchaͤftigte er fid 
vornehmlich mit Muſik. In der Eiedertafel fang er den zweiten Baß. (Vgl. Guſtav Partyey, Jugend: 
erinnerungen.) 

3) Vgl. meine hiſt.⸗krit. Ausgabe von Hoffmanns Werken. Bd. IV (München 1910) 6. LXXXVI f, 
wo ich zum erſtenmal auf die Mitgliedfåaft Hoffmanns in dieſer Geſellſchaft hingewieſen habe. 
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Hoffmann im Urteil feiner Zeitgenoffen 
I. 


A: der repraͤſentativſte, umfaſſendſte Deutſche, der fih úber Hoffmann geäußert 
hat, muß wohl Goethe mit ſeinem durchaus abſprechenden Urteil an erſter 
Stelle genannt werden. Er knuͤpft feinen Aus ſpruch an eine Betrachtung Walter 
Scotts über das Übernatuͤrliche in fabelhaften Erzaͤhlungen an, worin dieſer zwar 
Hoffmanns „talentreiches Naturell“ anerkennt, aber dennoch eine durchaus unfreund⸗ 
liche Kritik anſchließt. Er nennt Zoffmanns Erzaͤhlungen „fieberhafte Traͤume eines 
leichtbeweglichen kranken Gehirns“, die zwar durch ihre Seltſamkeit erregen und 
uͤberraſchen, nie aber mehr als ein augenblickliches Aufmerken hervorrufen konnen. 
„Hoffmanns Begeiſterungen“, fagt Scott, „gleichen oft den Einbildungen, die ein uns 
mäßiger Gebrauch des Opiums hervorbringt, und welche mehr den Beiftand des 
Arztes als des Kritikers fordern möchten.“ Es ift ein Urteil, das ſpaͤter immer wieder: 
holt worden iſt, faſt mit den gleichen Worten. Ja, wenn mancher neuere Literatur: 
geſchichtenſchreiber ſagt, daß Zoffmann ein Schriftſteller von erſter Bedeutung haͤtte 
werden koͤnnen, wenn er ernſter ſeiner Einbildungskraft wuͤrde geboten haben, ſo 
ſpricht er nur Scotts eigene Worte nach. Goethe aber kann den reichen Inhalt dieſes 
engliſchen Artikels den deutſchen Leſern nicht „genug ſam empfehlen“ und fügt hinzu: 
„denn welcher treue, fuͤr Nationalbildung beſorgte Theilnehmer hat nicht mit Trauer 
geſehen, daß die krankhaften Werke jenes leidenden Mannes lange Jahre in 
Deutſchland wirkſam geweſen und ſolche Verirrungen als bedeutend fördernde Neuig⸗ 
keiten geſunden Gemuͤthern eingeimpft worden.“ In einer anſchließenden Betrachtung 
allgemeinerer Natur ſpricht er von „wunderlicher Compoſition“ und bedauert, daß 
dieſe Art Literatur viele mehr oder weniger begabte Zeitgenoffen mit ſich reiße. Als 
Beiſpiel, wie eine gewiſſe humoriſtiſche Anmut aus der Verbindung des Unmoͤglichen 
mit dem Gemeinen, des Unerhoͤrten mit dem Gewoͤhnlichen entſpringen Fönne, führt 
ег (сіп eignes Märchen „Die neue Meluſina“ an 1). — „Die krankhaften Werke jenes 
leidenden Mannes!“ Wem fielen da nicht Heines fpätere Worte ein, wenn dieſer 
Hoffmanns Werke einen „entſetzlichen Angſtſchrei in zwanzig Bänden“ nennt! Und 
doch iſt Heines Vergleich nur ein Impromptu, denn er konnte uͤber Hoffmann auch 
anders ſprechen und ift ihm in mancher Zinſicht auch gerecht geworden. Bei Goethe 
aber ſpricht ſich ein tiefer Abſcheu gegen eine ihm ganz entgegengeſetzte, geradezu 
feindliche Natur aus. Eine Natur, die ihm den heitern ſuͤdlichen Himmel mit деге 
maniſchem Nebelgewoͤlke truͤbt. Eine Natur, die vielleicht letzten Endes und unbe⸗ 
wußt wie eine drohende Mahnung, wie die das Menetekel ſchreibende Zand aus dem 


1) 940. Goethes Werke. Ausgabe letzter Hand. Bd. XLIV (1833), S. 270—274. 


- 
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Jenſeits, erſcheinen mußte, daß es noch Dinge gebe uͤber eine heitere, lebensbejahende 


Weisheit hinaus, Dinge, über die man nicht hinauskommt mit philoſophiſcher Res 
Кегіоп, ſondern nur mit einer frivolen Pirouette, einem grotesken Entrechat, einem 
bacchantiſch ausgelaſſenen Gelaͤchter! Es ift ſeltſam: heute verſucht man die Kunſt 
Hoffmanns einem allgemeinen, zur Anerkennung des Dichters führenden Verſtaͤnd⸗ 
nis nahe zu bringen, indem man die Diſſonanzen aufzeigt, die ſich aus Hoffmanns 


eignem Leben konſtruieren laſſen: aus dem pathologiſchen Naturell ſeiner Eltern, 


aus ihrem ehelichen Zwiſt, aus Hoffmanns Erziehung durch ſchrullige Verwandte, 
aus ſeinem abſonderlichen, nicht jedermann ſympathiſchen Außern, aus feiner unz 
geſtillten Sehnſucht nach Julia — das verſucht man heute, ohne zu bedenken, daß 
man dadurch nur die perſoͤnliche Note in feinem kuͤnſtleriſchen Schaffen erklaͤrt, 
nicht aber aufzeigt, wo die Urſache des hinreißenden Zaubers liegt, den Hoffmann 
auf fo viele, fonft ganz anders geartete Menſchen, als er ſelbſt einer war, aus zuuͤben 
vermag. Dies aber iſt das Weſentliche, auf das es einzig und allein ankommt. Aber 
nicht einmal die großen Dichter, die ihn liebten und denen er ein mannigfacher An⸗ 
reger war, haben etwas Befriedigendes dazu geaͤußert. 

Wir muͤſſen die Vermutung, daß Goethe in Zoffmann eine Art Antipoden ſah, 
wieder zuruͤckſtellen, wenn wir bemerken, an welcher Stelle er ihn unter die ſchrift⸗ 
ſtellernden Zeitgenoffen einreiht: Unter dem 3. Dezember 1824 bucht Eckermann, daß 
Goethe ihm empfohlen habe, ſich auch mit der „mittleren Literatur ins Gleichgewicht 
zu ſetzen“: „Sie muͤſſen zuruͤckgehen und ſehen, was die Schlegel gewollt und ges 
leiſtet, und dann alle neueſten Autoren, Franz Horn, Hoffmann, Clauren u. f, w., alle 
muͤſſen Sie leſen“. Ergibt es der Zuſammenhang, oder iſt es doch kein Zufall, daß 
Goethe Hoffmann hier mit Franz Zorn und Clauren in einem Atem nennt! Da die 
zeitgenöſſiſchen Rezenſenten Hoffmann, Clauren, Zorn uſw. ſtets mit dem gleichen 
Lobe bei Beſprechung ihrer Werke bedacht haben, ohne daß Hoffmann vor dieſen 
einen nennenswerten Vorzug genoſſen haͤtte, da die zur Scheidemuͤnze gepraͤgten 
Beiwoͤrter „genial“ und „geiſtreich“ auch den andern häufig genug zuteil wurden, fo 
it anzunehmen, daß auch Goethe in Hoffmann nur einen, wenn auch etwas ab- 
ſonderlichen, Unterhaltungsſchriftſteller (ар, Es ift kaum ein Zweifel zulaͤſſig: Goethe 
beurteilte Hoffmann genau ebenfo wie das Gros der berufsmaͤßigen Rezenfenten 
auch, ja wie alle, die ſich irgendwie damals mit den ſchoͤnen Wiſſenſchaften befaßten, 
Ausuͤbende und Genießende. Keiner, wir werden ſpaͤter es deutlicher ſehen, kein ein⸗ 
ziger fab in Hoffmann den Dichter, den heute wohl nur wenige von dem Pofta: 
mente herunterzuholen wagen werden, auf das man ihn nun gluͤcklich nach energi⸗ 
ſchen Bemühungen geſtellt hat. Wenn fih ein Mann wie Ludwig Kellſtab über Hoff: 
mann aͤußert, ſo geſchieht es jedesmal mit Anerkennung. Wie aber ſchaͤtzte er ihn 
ein, wenn er ihm einen Platz in der geſamten Literatur anweiſen ſollte! Anlaͤß lich 
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einer Kritik von Spontinis „Olympia“ im Jahre 1834 ſagt er: „Denn wer jemals 
durch einen Irrthum der Zeit getragen und zu hoch geſtellt worden iſt, der hoffe nie, 
daß dieſer ſich wiederholen werde, ſondern die Nemeſis tritt hier unerbittlich ein, und 
er fällt um fo viel tiefer, als er zuvor über das Maß des Billigen und Rechten ers 
hoben wurde. Gerade unfre Zeit iſt an Beiſpielen dieſer Art mehr als zu reich ges 
weſen; wir duͤrfen nur die Namen Souqué, Muͤllner, Grillparzer, ja in gewiſſer, ob⸗ 
gleich himmelweit unter ſich verſchiedener Beziehung auch Hoffmann und Clauren 
nennen, um diefe Wahrheit durch ein lebendiges Beiſpiel anſchaulich zu machen.“!) 
Da haben wir genau wie bei Goethe dieſe odioſe Zufammenftellung Hoffmanns mit 
Clauren, aus welcher hervorgeht, daß es fih bei Goethes Worten um Feine Zus 
faͤlligkeit handeln kann. Die Kellſtabſche Einſchraͤnkung „obgleich himmelweit unter 
ſich verſchieden“ iſt von geringem Gewicht, ſie waͤre vor dem Jahre 1827 hoͤchſt⸗ 
wahrſcheinlich nicht gemacht worden. In dieſem Jahre naͤmlich ſchrieb Hauff feine 
„Controvers⸗Predigt über 3. Clauren“, die dann einen langen Schweif aͤhnlicher 
Angriffe gegen den vielgeleſenen Modeautor hinter fi her zog. Wie hoch ſolche pros 
phetiſchen Worte übrigens einzuſchaͤtzen find, {ереп wir an Rellſtabs Ausſpruch úber 
Grillparzer, dem man ja das gebuͤhrende Poſtament weit vor Hoffmann unter die 
Fuͤße geſchoben hat. 

Es iſt ganz gleichguͤltig zu wiſſen, ob Goethe viel oder wenig, und welche Werke 
er von Hoffmann gelefen hat; würde ihn das erſte befte in irgendeiner Art wirklich 
angeſprochen haben, ſo haͤtte er zu weiteren, vielleicht zu allen erreichbaren Schriften 
Hoffmanns gegriffen.?) Angenommen, Goethe habe nur das eine oder andere von 
Hoffmann geleſen, ſo war dieſes wenige durchaus genuͤgend, ſeine Stellung zu jenem 
endgültig feſtzulegen. Es bedarf zur Erklärung des Goetheſchen Standpunktes nicht 
der Muͤhe, alle Punkte aufzuzeigen, in denen dieſe beiden grundverſchiedenen Naturen 
gegeneinander ſtanden. Ausſchlaggebend war hier in erſter Linie Goethes geringe 

1) Vgl, E. Rellftab, Muſikaliſche Beurtheilungen. Leipzig 1848. 6, 258. 

2) Belegt ift wohl nur Goethes Lektüre von Hoffmanns „meiſter Slob“, den er nach feinem Tagebuch 
vom 11. April 1822 vom Großberzog Karl Auguſt zum Leſen erhalten hatte. Bei der Rüdfendung des 
Buches ſchreibt er im Brief vom 12. Auguft 1822: „Es ift nicht zu leugnen, daß die wunderliche Art und 
weiſe, wie er das bekannteſte Lokale, gewohnte, ja gemeine Zuſtaͤnde mit unwahrſcheinlichen, unmoͤg⸗ 
lichen Zufällen verknuͤpft, einen gewiſſen Reiz hat, dem man fih nicht entziehen kann.“ In einem Brief 
an Eichſtaͤdt vom 10. März 1815 hatte Goethe fidh {hon anläßlich einer Rezenfion der „Santaſieſtuͤcke“ 
in der Jenaiſchen Literaturzeitung indigniert über die krankhafte Richtung in der Literatur geäußert. 
Kurz nach Erſcheinen feiner Hoffmannbiographie hatte Sitzig ein Exemplar an Goethe gefandt, ohne 
daß dieſer ſich dafuͤr bedankt hätte (Goethe an Ottilie unterm 26. Januar 1824). — Es iſt aber bei der 
harten Beurteilung Hoffmanns durch Goethe nicht zu vergeffen, daß dieſer bereits ein alter mann war, 
als er das еге Buch von Hoffmann las, und daß es ihm nicht mehr möglich war, fib auf eine fo un: 
gewöhnliche Erſcheinung einzuſtellen. In der Jugend, wo die Phantaſie am lebhafteſten iſt, wirkt die 
Cektüre der Hoffmannſchen Schriften weſentlich elementarer als im reiferen Alter. 
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Aufnahmefaͤhigkeit für alle Erzeugniſſe eines grotesken oder barocken Zumors. Ebenſo 
wie Wilhelm Grimm haͤtte er {адеп koͤnnen: „Widerwaͤrtig iſt mir dieſer Hoffmann 
mit all feinem Geiſt und Witz von Anfang bis zu Ende.“ 1) 

Goethe beſaß zwar Laune, Frohſinn, Schalkhaftigkeit, die feinem hohen Selbſt⸗ 
bewußtfein entſprachen, auch einen wohltemperierten jumor, eine aͤſthetiſch ab- 
geklaͤrte Cuſtigkeit, aber nur einen geringen Sinn für Komik und auf ſcharfen Kons 
traſten fußendem Humor. War ihm das Seld der Satire auch keineswegs fremd, fo 
bebaute es doch in erſter Linie der kritiſche Verſtand, nicht die ausgelaſſene Freude 
an dem Drolligen, Bizarren ſchlechthin. War ihm auch das Bunte, Lebendige, Heir 
tere, wie wir es aus dem „Sauſt“ kennen, gefuͤgig, ſo ſprach ſich wieder eine ſcharfe 
Abneigung gegen alle jaͤhen Kurven, jede barocke Verzerrung, kurzum gegen alles 
karikaturiſtiſche, wie es nur eine lebhafte Phantaſie zu erzeugen vermag, deutlich genug 
bei ihm aus. Dies ging fogar bis zur Rrini! der Natur, Gottes eigener Schöpfung, 
an der keines Menſchen Willkuͤr gemodelt hatte. So nennt Goethe in den „Wahl— 
verwandtſchaften“ die Affen „abſcheuliche Geſchoͤpfe“, die er als Karikaturen auf die 
Menſchen betrachtet). Eine ſolche Abneigung hat entſchieden etwas uͤberempfind⸗ 
ſames, Ungeſundes. Goethes Humor, wenn er ſich uͤberhaupt einmal merkbar macht, 
ift febr wohlerzogen, filtriert, gefirnißt und bewegt fih bedaͤchtig auf glatter Bahn, 
ebenſo wie fein kuͤnſtleriſches Temperament gemaͤßigt war; ein loderndes Seuer be: 
rauſchter Empfindung, wie es in Schiller emporſchlagen konnte, war Goethe fremd. 
Wie konnte ihm da dieſer gluͤhende, ſpruͤhende, bis zur raſendſten Exaltation ſich 
hinaufſteigernde Hoffmann, der eine Phantaſie beſaß wie kaum ein zweiter Dichter 
der geſamten Weltliteratur genehm ſein. Hoffmanns Welt war nicht die ſeinige und 
ihm unverſtaͤndlich und unbehaglich. Er lehnte ſie ab nicht nur fuͤr ſich, ſondern, wie 
er ſich eben als Kichter berufen fuͤhlte, auch fuͤr die Allgemeinheit. Wir koͤnnen kaum 
glauben, daß hier noch der Umſtand mitſpielte, daß „der Herr Hoffmann in Berlin“, 
wie бопе Schiller ſich ausdruͤckt, „der Beld der Weimarer gelehrten Damenwelt“ 
war. Lotte Schiller iſt es auch, die am 5. Februar 1820 an Knebel ſchreibt, daß ſie den 
„fo febr geprieſenen Hoffmann“ nicht (о hoch ſtelle „wie Frau von Goethe und ihre 
Freundinnen“. 3) Immerhin unmöglich ift es nicht, daß diefe Begeiſterung der Frauen 
Goethe in ſeiner unguͤnſtigen Beurteilung beeinflußt hat. Aus welch anderm Geſichts⸗ 
winkel man heute Zoffmann betrachtet, geht daraus hervor, daß man in unſern 
Tagen nur febr, febr wenige weibliche Verehrer E. T. A. Hoffmanns findet. Im all⸗ 
gemeinen {ереп wir im Gegenſatz zu den Zeitgenoſſen Hoffmanns in dieſem weit 


1) Grimms Brief vom 19. X. 1823 an Suabediſſen. vgl. Stengel, Private und amtliche Beziehungen 
der Brüder Grimm zu geffen. Marburg 1886. Bd. I, S. 227, 

2) vgl. Die wahlverwandtſchaften. Tübingen 1809. Th. II. S. 62. 

3) Vgl, Briefe von Schillers Gattin an einen vertrauten Sreund. Leipzig 1856, S. 481 u. 510. 
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mehr den phantaſtiſchen Dichter als gerade den Zumoriſten. Damals aber wurde 
faft ausſchließlich, wenn von Hoffmann die Rede war, die komiſche Seite feines 
Talentes hervorgehoben. 

Ein ſo fein empfindender Menſch wie Chamiſſo, deſſen Charakterbild von ſeinen 
Freunden und Zeitgenoſſen außerordentlich ſympathiſch gezeichnet wird, hätte, 
weiß Gott, treffendere Worte uͤber Zoffmann ſagen koͤnnen, als wir ſie in ſeinen 
Briefen vorfinden, Seine dichteriſche Veranlagung beruͤhrte ſich mit der Hoffmanns 
in manchen Punkten, gegenſeitige Anregungen ſind teils uͤberliefert, teils ſonſt ſpuͤr⸗ 
bar. Sår ihn ift aber Zoff mann hauptſaͤchlich der Zumoriſt, wie er ihn einmal in 
einem Briefe aus dem September 1815 an Sitzig den „Konig der Schnurrpfeifer“ 
nennt. In einem Schreiben aus dem Anfang des Jahres 1819 an ſeinen Freund de 
la Soye ſchreibt er: „Unſer Hoffmann ift wohl noch eigenthuͤmlicher oͤrtlicher Deutſch 
als Jean Paul — unverſtaͤndlicher und fremder får Euch [den Franzoſenl] — jetzt 
unſtreitig unſer erſter Zumoriſt.“ An denſelben Briefempfaͤnger ſchreibt er im 
Januar 1824, daß Sitzigs Lebensabriß von „dem humoriſtiſchen Schriftſteller 
Zoff mann“ erſchienen (сі, und daß kein Buch von ihm „mehr Gluͤck gemacht und 
verdient [I]“ habe als fein ‚Leben und Nachlaß“, von Zitzig herausgegeben. Dann 
Пеш ſich Chamiſſo bei Erwähnung von Hoffmanns „Abenteuer der Sylveſternacht“ 
noch hinſichtlich dieſer „Nachahmung“ des Schlemihl ein dickes Selbſtlob aus! 
— Man hätte gerade von Chamiſſo andere Worte über feinen Freund Hoffmann und 
eine tiefergehende Charakteriſtik ſeiner Werke erwarten koͤnnen. Wahrhaftig, das iſt 
nicht nur hoͤchſt wunderlich, ſondern koͤnnte auch ſonſt ſehr nachdenklich ſtimmen. 

Daß ein humoriſtiſcher Schriftſteller eher als jeder andere das humoriſtiſche Ele⸗ 
ment in den literariſchen Arbeiten eines Kollegen ausſpuͤrt, liegt auf der gand, In 
. gewiffem Sinne beſaß ja auch Chamiſſo eine humoriſtiſche Ader. — Der feiner Zeit 
viel geleſene, erſtaunlich fruchtbare Unterhaltungsſchriftſteller Friedrich Auguſt 
Schulze, der unter dem Namen Sriedrich Laun aud zahlreiche komiſche Geſchichten 
ſchrieb, machte Hoffmanns Bekanntſchaft während der Schreckenstage im Herbft des 
Jahres 1813 zu Dresden. Wenn Laun Hoffmann einen „ausgezeichneten Zumoriſten“ 
nennt, fo liegt in dieſem Salle ein bewußtes uberſehen feiner anderen dichteriſchen 
Eigenſchaften nicht vor. — Der bekannte Braunſchweiger Theaterdirektor Auguſt 
Klinge mann ſchreibt in feinen Erinnerungen (vgl. „Runft und Natur. Blätter aus 
meinem Reiſetagebuche.“ Bd. III, Braunſchweig 1828, S. 330) folgendes: 

„Zoffmanns ſchriftſtelleriſcher poetiſcher Humor ift übrigens eine eigenthuͤmliche Er: 
ſcheinung in der Literatur, und eine gruͤndlich durchgeſetzte Vergleichung zwiſchen 
ihm, Jean Paul und Shakeſpeare in dieſer Hinfiht dürfte ein febr belehrendes Werk 
für die Poetik überhaupt veranlaſſen. — Hoffmanns Humor flieht in die entgegen- 
geſetzten Pole des Schrecklichen und grotesk Komiſchen auseinander; er ift durchaus 
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ſubjectiv, bleibt aber in einer unaufgelöften Diffonanz ſchweben, weil in dem Gemuͤthe 
des Subjects es an der heiligen Dreizahl: Glaube, Liebe und Hoffnung ermangelt; 
weshalb denn auch alles zuletzt entweder in Wahnſinn oder in tolle Bizarrerie cul⸗ 
minirt. Dabei moͤchte man ſagen, war Zoffmann minder ein ſchreibender als ein 
lebender oder vielmehr ein ſich ſelbſt får ſich ſelbſt bearbeitender Zumoriſt; was auf: 
fallend klingen mag, aber ſofort deutlich wird, wenn man erfaͤhrt, daß er ſich, zur 
Nachtzeit dichtend, oft auf eine in der That toll komiſche Weiſe, vor ſeinen eigenen 
Phantasmen dermaaßen zu fürchten anfing, daß er die Frau erweckte, um waͤhrend 
des Arbeitens ihm Geſellſchaft zu leiſten und ihn vor den barocken Geſtalten ſeiner 
eigenen Phantaſie zu ſchuͤtzen, welche ſich niemals in Engel verklaͤrten, dagegen aber, 
eben jener innern Diſſonanz halber, in der Regel zu Daͤmonen und Satanisken vor 
ihm verzerrten. — Jean Pauls Humor ift zwar auch durchaus fubjectiver Natur; 
aber da er ſich auf jene heilige Dreizahl und das von ihm felbft angezogene ‚über: 
irrdiſche bedeckte Reich‘ baſirt, fo flieht das Getrennte nie feindlich auseinander, und 
die Diſſonanz låfet ſich ſtets in einem glaͤubig liebenden Gemuͤthe wieder auf.“ — 
„In objectiver Freiheit“, meint dann Klingemann, throne aber Shakeſpeares 
Zumor „hochgewaltig“ uͤber beiden. 

Wohl kaum aus der Verſchiedenheit ihrer Auffaſſung des Zumoriſtiſchen, wie fie 
Klingemann aufzeigt, lågt fih Jean Pauls ausgeſprochene Abneigung gegen Hoff: 
manns literariſche Erzeugniſſe erklaͤren. Dinge rein perſoͤnlicher Natur hatten in 
Jean Paul eine Verſtimmung erzeugt, welche ihm, vielleicht unbewußt, eine objektive 
Einſchaͤtzung der Hoffmannſchen Werke unmoglich machte. Zwar hatte er nach dem 
erſten perſoͤnlichen Zufammentreffen mit Hoffmann, bei welcher Gelegenheit er durch 
eine Karikatur des letzteren auf Frau von Kalb verſtimmt worden war), die Dors 
rede zu den „Fantaſieſtuͤcken in Callots Manier“ geſchrieben. Aber diefe in Geſtalt 
einer Kezenſion abgefaßte Vorrede ift auch danach. Sie ift nur halb lobend und 
ſchließt manchen mehr oder weniger verſteckten Tadel in ſich. Ein queres, ja falſches 
Lob wird hier erteilt, und dieſes Lob beſchraͤnkt Пф auschließlich auf das humo⸗ 
riſtiſche Element in den „Fantaſieſtuͤcken“ und auf die muſikaliſch⸗kritiſchen Partien 
derſelben. Schon hieraus moͤchte man den Schluß ziehen, daß bei der, ſich ſpaͤter ſo 
deutlich offenbarenden, Verurteilung der Hoffmannſchen Schriften nicht nur die Ders 
ſchiedenheit ihrer kuͤnſtleriſchen und menſchlichen Naturen beſtimmend war, ſondern 
auch noch etwas anderes: der Neid. Jean Paul fab mit ſcharfem Auge in Hoffmann 
den bedroblichen Konkurrenten, und je gröper die Beliebtheit des letzteren beim 
Leſepublikum wurde, um (о abſprechender und tadelnder wurden Jean Pauls Bes 
merkungen. Ein Jahr vor Hoffmanns Tode, am 24. Juni 1821, hatte er in der 
Richter), Schleufingen 1839. S. 52—59. 
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Vorrede zur zweiten Auflage ſeiner „Unſichtbaren Loge“ geſchrieben: „Dieſer ro⸗ 
mantiſche Kunſt⸗Wahnwitz ſchraͤnkt fih gluͤcklicher Weiſe nicht auf das Weinen ein, 
ſondern erſtreckt ſich auch auf das Lachen, was man Humor oder auch Laune nennt. 
Ich will hier der Vorreden-Kuͤrze wegen mich blos auf den kraftvollen Friedr. Zof⸗ 
mann [fo!] berufen, deſſen Callotiſche Phantaſieen ich fruͤher in einer beſondern Dors 
rede ſchon empfohlen und geprieſen, als er bei weitem weniger hoch und mir viel 
naͤher ſtand. Neuerer Zeit nun weiß er allerdings die humoriſtiſchen Charaktere — 
zumal in der zerrüttenden Nachbarſchaft feiner Morgen-, Mittag⸗„Abend⸗ und Nacht⸗ 
geſpenſter, welche kein reines Taglicht und keinen feſten Erdboden mehr geſtatten — 
zu einer romantiſchen Zoͤhe hinauf zu treiben, daß der битот wirklich den aͤchten 
Wahnwitz erreicht; was einem Ariſtophanes und Kabelais und Shakeſpeare nie gez 
lingen wollen. Auch der heitere Tieck that in fruͤheren Werken nach dieſen humo⸗ 
riſtiſchen Tollbeeren einige gluͤckliche Sprünge, ließ aber als Fuchs fie ſpaͤter hängen 
und hielt fib an die Weinleſe der Bacchusbeeren der Luft.” Zwei Monate ſpaͤter, 
am 28. Auguſt 1821, aͤußerte ſich Jean Paul dem Berliner Kritiker und Schriftſteller 
Ludwig Kellſtab gegenüber in ganz ähnlicher Weiſe. Xellſtab berichtet darüber in 
ſeinem autobiographiſchen Werke „Aus meinem Leben“ (Berlin 1861. Bd. II, 
S. 96 f.): 9 
„Zu einigen Tagesſchriftſtellern uͤbergehend, wurde zuerſt E. T. A. Hoffmann ges 
nannt. Über dieſen äußerte er ſich ziemlich unwillig. Er ſprach zuerſt im allgemeinen 
von den neuern Beruͤhmtheiten: ſie muͤßten ſo gar wenig in ſich haben, weil der ge⸗ 
ringe Хирт fie gleich fo aufblaſe, daß ſich ihr inneres Seuer ganz luftartig verduͤnne. 
(Eigene Worte.) ‚Die meiften find ewig abwaͤrts ſinkende Sonnen, die bei ihren Auf: 
gången culminirt haben. So auch Hoffmann, Ich führte ihn durch eine Vorrede ins 
Publicum ein und machte, daß er in Deutſchland geleſen wurde. Ich war aber der 
Meinung, ſein erſtes Werk werde nicht die Spitze ſeines Geiſtes ſeyn, ſondern er 
werde hoͤher ſteigen. Als das eines jungen [!] Autors war es lobenswerth, wie⸗ 
wohl nicht von ſelbſtſtaͤndigem Gehalt, mit Ausnahme der Anſichten uͤber Muſik, 
weil er dieſe Kunſt gründlich ſtudirt hat, Andere daher nicht fo eingehend über һе zu 
ſchreiben wiſſen. Sonſt aber iſt in dem erſten wie in den folgenden Werken das Beſte 
Nachahmung und Pluͤnderung [I]. beſonders von Tieck und mir. Jetzt, wo der Autor 
feinem Ruhme gewachſen ſeyn (ой, ſieht man ſchon, wie er ihn untergraͤbt. Er wieder⸗ 
holt ſich ſelbſt und ſteigert ſeine Ausartungen, ſo daß ich jetzt einen ordentlichen 
Widerwillen an feinen Buͤchern habe!.“ 

Wenn man dieſe Worte aufmerkſam pruͤft, ſo kann man ſich beim beſten Willen 
nicht dem Argwohn entziehen, daß Jean Paul neidiſch auf Zoffmanns Talent und 


1) Bereits fruher gedruckt unter dem Titel „Blätter der Erinnerung“, im Morgenblatt für gebildete 
Stände, Stuttgart 1839. Nr. 258 vom 28. Oktober, S. 1030 ff. 
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Erfolge war. Er fühlte wohl, wie er in manchen Punkten hinter Hoffmann zurüd: 
ſtand, daß er ausſchnitt und zuſammenklebte, wo jener großzuͤgig komponierte, daß 
feine Phantaſie gegen die Zoff manns unendlich weit zuruͤckblieb, und daß auch goff- 
manns gumor uͤberlegener, gewaltiger war als ſein eigener ſentimental⸗weichlicher 
oder nur witzig⸗ſatiriſcher. Auf ſeine rein kritiſche uͤberlegenheit hatte er denn auch 
gefußt, als er am 17. April 1820 an den jüngeren Voß ſchrieb: „Ich bitte Dich, lade 
doch nicht Leute wie Souqué und Hoffmann zum Kecenſiren ein. Sind denn bloße 
Dichter, zumal (о einfeitige und nachahmende, eben darum auch Runftrichter? Souque 
und Hoffmann ſaugen jetzo zu febr an ihren Schreibtatzen, anſtatt mit dieſen Honig 
und andere Sett⸗Beute zu holen.“ 1) Und in einem Briefe vom 4. Mai des ſelben Jahres 
an den gleichen Adreſſaten heißt es: „Hoffmann, obwohl der Nachahmer meines 
Romifchen, ift kein Freund meines Ernſtes und vielleicht keiner von mir, weil ich ihn 
in der Vorrede nicht genug gelobt.“ Eine wie tiefe Verehrung jedoch Hoffmann fuͤr 
Jean Paul hatte, vermag jeder aufmerkſame Lefer von Zoffmanns Schriften feft- 
zuſtellen, und auch Jean Paul ſelbſt muß es gelefen haben. Zoffmanns ruͤhrender 
Brief vom 30. Januar 1822 an ihn, in welchem jener ſeine tiefe Verehrung fuͤr dieſen 
ausſpricht und geſteht, wie ſtark deſſen Werke auf ihn gewirkt haben, war freilich 
damals noch nicht geſchrieben. Aber nach Empfang desſelben ſchreibt wieder ſehr ge⸗ 
haͤßig am 6. Auguft 1822 Jean Paul an Voß: „Hoffmann hatte fich zuletzt aus dem 
poetiſchen Wahnſinn in einen wirklichen hineingeſchrieben. Sein Slob iſt nicht wie 
der phyſiſche ein Miniaturelephant, ſondern ein Inſekt, das gutes Blut abſaugt.“ 
Mit feinem Brief vom Januar 1822 hatte Hoffmann dem Bayreuther Dichter den 
zweiten Teil ſeines „Kater Murr“ geſandt, uͤber den ſich meines Wiſſens Jean Paul 
nicht beſonders geaͤußert hat, obwohl anzunehmen iſt, daß er ihn kaum milder be⸗ 
urteilte als die andern Werke auch. Moͤglicherweiſe aber ift es gerade der „Kater 
Murr” geweſen, der ihn beſonders gegen deffen Autor ungnaͤdig geſtimmt hat, denn 
nicht nur, daß die ganze Einkleidung dieſes Doppelwerkes einer Jean Paulſchen 
Idee entſtammt, ſondern es finden ſich auch allerlei Stellen darin, welche Jean Pauls 
Stil auf komiſche Weiſe parodieren.2) Noch nach Hoffmanns Tode дивес ſich jener 
in einem Briefe an Hitzig vom 30. April 1824 abfaͤllig über den Dahingegangenen: 
„Der gute Werner fiel, wie der noch kraͤftigere Hofmann [fo!], in den poetiſchen 
Gaͤhrbottich unferer Zeit, wo alle Literaturen, Sreiheiten, Geſchmaͤcke und Ungeſchmaͤcke 


1) 041, Briefwechſel zwifchen Heinrich Voß und Jean Paul. Herausg. von Abraham Voß. Heidelberg 
1833, S. 104. Sür die folgenden Zitate S. 108 und 143. 

2) vgl. Johann Cerny, Jean Pauls Beziehungen зи E. T. A. Hoffmann. T. II. берат, Abdr. a. d. 
programm des k. k. Staats⸗Ober⸗Gymnaſiums in mies. 1007/1908. S. 14 f., 19 ff. Cerny hätte noch ет: 
wähnen konnen, daß Murrs Freund, der Pudel Ponto, feinen Namen Jean Pauls Pudel, der Ponto hieß 
verdankt. 
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durcheinander brauſen, und wo man alles findet, ausgenommen Wahrheit und den Glanz 
der Feile. Beide hätten fib zu Leffings Zeiten am Studium reiner entwickelt.“) 
Wie Jean Paul ſelbſt, (о haben auch viele andere Zoffmann får ſeinen Nach⸗ 
ahmer erklaͤrt, aber mit vollem Redt ſpricht ſchon Zeinrich Heine im dritten 
feiner „Briefe aus Berlin“ (Juni 1822) dagegen: „Hoffmann iſt ganz original. 
Die, welche ihn Nachahmer von Jean Paul nennen, verſtehen weder den Einen 
noch den Andern. Beider Dichtungen haben einen entgegengeſetzten Charakter. 
Ein Jean Paul'ſcher Roman fängt hoͤchſt barock und burles? an und geht fo fort, 
und plotzlich, ehe man fib ееп verſieht, taucht hervor eine ſchoͤne, reine Ge- 
muͤthswelt, eine mond beleuchtete, roͤthlich blühende Palmeninſel, die mit all ihrer 
ſtillen, duftenden Herrlichkeit ſchnell wieder verſinkt in die haͤßlichen, ſchneidend 
kreiſchenden Wogen eines excentriſchen битого, Der Vorgrund von Soffmann's 
Komanen iſt gewoͤhnlich heiter, bluͤhend, oft weichlich ruͤhrend, wunderlich ge⸗ 
heimnisvolle Weſen taͤnzeln voruͤber, fromme Geſtalten ſchreiten auf und ab, 
launige Maͤnnlein gruͤßen freundlich und unerwartet, aus all dieſem ergoͤtzlichen 
Treiben grinſt hervor eine haͤßlich verzerrte Alteweiberfratze, die mit unheimlicher 
Zaſtigkeit ihre allerfatalſten Geſichter ſchneidet und verſchwindet und wieder 
freies Spiel 146: den verſcheuchten muntern Siguͤrchen, die wieder ihre drollig⸗ 
ften Sprünge machen, aber das in unſere Seele getretene katzenjammerhafte бег 
fühl nicht fortgaukeln können.“?) Letztere Meinung Seines, die allerdings von 
fo vielen geteilt wird, ſcheint mir doch, in Zinblick auf die Urteile neuerer Dich⸗ 
ter, recht individuell zu fein, im übrigen aber hat eine völlig Recht behalten, 
denn heute wuͤrde es keinem mehr einfallen, Zoffmann fuͤr einen Nachahmer 
Jean Pauls zu erklaͤren. Wenn ich perſoͤnlich meine Anſicht aͤußern darf, ſo 
duͤnkt mich beider jumor fo grundverſchieden, daß die Vorliebe für den des einen 
die fuͤr den andern vollkommen ausſchließt. Ja, ich mißtraue jedem, der ſich fuͤr 
einen Liebhaber beider Dichter zugleich erklaͤrt — groß kann dann die Wirkung 
weder Jean Pauls noch Hoffmanns auf ihn ſein; wie enthuſiaſtiſch er ſich auch 
geberden mag, ich glaube nicht an ſeine poetiſche Aufnahmefaͤhigkeit oder ſeine Ehr⸗ 


lichkeit. 


Neben das Urteil Jean Pauls uͤber Hoffmann koͤnnen wir dasjenige Ludwig 
Tiecks ſtellen, welches auch nicht viel guͤnſtiger ausgefallen iſt. Auch Tieck beſaß eine 
ſtark humoriſtiſche Ader, und auch bei ihm werden wir nicht ganz des Mißtrauens 
ledig, daß ihm der Erfolg von Hoffmanns Erzählungen in Ruͤckſicht auf die vers 
minderte Beliebtheit ſeiner eigenen literariſchen Erzeugniſſe nicht angenehm war. 

1) 081, [Dorow] Denkſchriften und Briefe zur Charakteriſtik der welt und Literatur. Bd. V, Berlin 


1841. S. 34. 
3) vgl. Heine's Saͤmmtliche werke. Bd. XIII, Hamburg 1862, S. 128. 
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Weit eher als Jean Paul hätte er nämlich die Eigenart und Bedeutung Hoffmanns 
ſehen und anerkennen muͤſſen. Auch Tieck gegenuͤber war Zoffmann von einer 
ruͤhrenden Beſcheidenheit, in ihm fein hohes Vorbild, das er niemals ableugnete, voll 
Bewunderung anerkennend und ruͤhmend. Aber Tieck ſpielte, ſich wie in andern 
Dingen auch hier Goethe zum Muſter nehmend, den unbeſtechlichen, durch nichts 
zu beeinfluſſenden Citeraturpapſt und ſprach die uns durch feinen Biographen Köpfe 
uͤberlieferten verſtaͤndnisloſen Worte: 

„Mit dem Jahre 1820 neigte ſich die Glanzzeit der neuen Ritterromane und Nord⸗ 
landshelden ihrem Ende zu: Souques Stelle als Beherrſcher der Mooeliteratur theilte 
mit ihm ein anderes bizarr neckendes und irregehendes Talent, E. T. A. Hofmann, 
In der Region der Erzählung, wo das Furchtbare und das Grauſen heimiſch war, 
welches vorzugsweiſe für romantiſch galt, war er der Erſte. Hier gab es alle ers 
denkliche Ferrgebilde krankhafter Phantaſie, den bis zum Schwindel geſteigerten 
Wechſel brennender Farben. Alles verwandelte fih Alles; der Wahnwitz war zuz 
letzt der wahre Tiefſinn, und das Leben erfuͤllte ſich mit Geſpenſtern, die eben 
(о graͤßlich als ſkurril waren. Die Sieberhitze dieſer Nachtſtuͤcke und Teufels- 
eliriere ging auf das Publikum über, durch den nervoͤſen Schreck wollte es ergriffen 
und geaͤngſtigt werden. In den ‚Serapionsbrüdern‘ gab Hoffmann eine Nachbildung 
des ‚Phantafus‘, aber nur die Carikatur davon vermochte Tieck wiederzuerkennen.“ 1) 
So berichtet Tiecks Eckermann, von dem wir wiſſen, daß er die Ausſpruͤche ſeines 
Meiſters wortgetreu zu notieren pflegte. Aber ſo ſprach eben der alte, etwas ver⸗ 
Enöcherte Dichter, deffen Phantaſie {hon ſchlafen gegangen war. Wir {ереп aus 
dieſem ſpaͤten Urteil auch, wie ſich noch anderweitig belegen laͤßt, daß man die 
Nachtſeite der Natur in Hoffmanns Schaffen jetzt mehr als früher in den Border: 
grund ſchob. An einer anderen Stelle, in den „Unterhaltungen mit Tieck aus 
den Jahren 1849 — 1853“ findet fih folgender, durch Köpke mitgeteilter Aus: 
ſpruch des Romantikers: 

„Zoffmann war eine merkwuͤrdige Erſcheinung; ein kleines unruhiges Maͤnnchen 
mit dem beweglichſten Mienenſpiel und ſtechenden Augen. Er hatte etwas Un⸗ 
heimliches und fuͤrchtete ſich zuletzt ſelbſt vor ſeinen eigenen Geſpenſtern. Die 
Dichtung iſt bei ihm zur Carikatur geworden, und obgleich er manches gut zu 
erzählen weiß, find feine Erzählungen doch faft alle fratzenhaft.“?) 

Bei all dieſen abſprechenden Worten hatte es Tieck aber nicht verſchmaͤht, ſelbſt 
ein wenig in Hoffmanns Spuren zu wandeln. So hatte er im Jahre 1837 eine Spuk⸗ 
geſchichte von reinſtem Waſſer in ſeiner Novelle „Die Klauſenburg“ gegeben, die 
an Grauſigkeit wahrlich nichts zu wuͤnſchen übrig laͤßt, und welche bei der durch⸗ 


1) 081. Rudolf Köpke, Ludwig Tieck. Leipzig 1855. Bd. II, S. 43 f. 
з) Vgl, a. a. O. Ty. II, S. 206. 
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aus realiſtiſchen Schilderung in keiner Weiſe jenen verföhnenden Schimmer roz 
mantiſcher Dichtung aufweiſt, wie wir ihn immer und uͤberall bei unſerm Zoffmann 
finden können. In der Perſon des Malers Eulenboͤck aus der 1822 erſchienenen 
Novelle „Die Gemälde“ hat Tieck aber geradezu die Nachahmung einer Goff: 
mannſchen Sigur geliefert. In den zoer Jahren ſcheint feine Meinung über Goff: 
mann überhaupt noch guͤnſtiger zu fein. So vertritt in der Novelle „Das Jauber⸗ 
ſchloß“, 1830 erſchienen, (die uͤbrigens bisweilen irrtuͤmlicherweiſe als eine Sa⸗ 
tire auf Hoffmann hingeſtellt wird, was nicht der Fall ift), der junge Mans⸗ 
feld die Anſichten der juͤngeren, ſozuſagen romantiſch fuͤhlenden Generation gegen 
die vom Aufklaͤrertum beeinflußten älteren Herrfchaften, „die mit der blanken, 
baaren Vernunft zufrieden waren, ohne ſich um die Tiefen der Philoſophie zu 
kuͤmmern, und fih mit ſeichtem Spaß und oberflaͤchlichen Erfindungen bes 
gnuͤgten, ohne von Phantaſie und deren Wundern etwas zu erfahren“. Mans⸗ 
feld ruft dem Rat zu: „Defter Mann, diefe Geheimniſſe, die Geiſterwelt, die 
Pſychologie, der Magnetismus, die Erſcheinungen, die den Somnambulen wer⸗ 
den, der prophetiſche Schlaf, die große Einſicht in die Natur und deren neu 
entdeckte Kraͤfte, — kommen Sie, ich will nur eine einzige Erzaͤhlung unſers 
geiſtreichen Hoffmann vorleſen, und Sie ſollen als ein anderer Menſch von 
Ihrem Stuhle aufſtehen“ !). Das ift von Tieck aus zwar auch nicht ohne Ironie 
gemeint, denn abgeklaͤrt, wie er in dieſer Zeit feiner höchſten Reife war, ſtellt er 
fih zwiſchen die beiden Extreme wohlbedaͤchtig in die Mitte 2), 

Hiermit ſchließen wir die Urteile von Hoffmanns größten Zeitgenoffen, Goethe, 
Jean Paul und Tieck. Keiner von dieſen dreien hat Hoffmanns Sonderftellung in der дег 
ſamten Weltliteratur erkannt, keiner hat ihn gewuͤrdigt, denn ihre Kritik iſt aus⸗ 
nahmslos abfaͤllig und dabei voͤllig verſtaͤndnislos. Aus ihrer von der ſeinen ſo 
abweichenden Artung, aus ihrer perſoͤnlichen Einſtellung zu Kunſt und Literatur 
allein laͤßt ſie ſich nicht begruͤnden. Dieſe Frage aber einigermaßen befriedigend zu 
beantworten, bedarf es einer eingehenden Unterſuchung; nur andeuten konnten wir 
in Vorſtehendem, wo man den Grund zu ihrer Abneigung zu ſuchen hat. 

(Die Sortſetzung dieſes Aufſatzes in einem ſpaͤteren Hefte.) 


1) Vgl. Urania. Taſchenbuch auf das Jahr 1830. S. 253 f. 

2) Arthur Sakheim führt in feiner Schrift „E. T. A. Hoffmann. Studien zu feiner perſoͤnlichkeit und 
feinen werken“ (Leipzig 1908), S. 13 f. noch eine bezeichnende Stelle aus Tiecks Novelle „Die Reife ins 
Blaue hinein“ an, auch hier kann es Tieck nicht unterlaſſen, auf ſeine romantiſchen werke hinzuweiſen 
ohne die Hoffmann, Souqué u. a. nicht in die Erſcheinung hätten treten können. 


НИ 
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Eine Hoffmann untergeſchobene Zeichnung 
J. P. Lyſers 


Vor uͤber fuͤnfzehn Jahren fand ſich in einem Autographenkatalog der Wie⸗ 
ner Firma „Gilhofer und Kanſchburg“ (Kat. 74. Nr. 1536) eine mit 72 Юто; 
nen bewertete Sederzeichnung Zoff manns in quer Solio, die deffen eigenhaͤn⸗ 
dige Unterſchrift aufgewieſen haben ſoll. Man hatte folgende Notiz dazu geſetzt 
„Slotte Zeihnung zu Mozarts Terzett ‚Mandl! wo іў’ Bandl', deren Ents 
ſtehungsgeſchichte J. P. Lyſer in einer beigelegten Notiz an Aug. Schmidt ers 
zaͤhlt.“ Auf meine Beſtellung des Blattes erhielt ich am 20. Auguſt 1907 die 
Antwort, daß die Sederzeichnung bereits an Herrn Gotthilf Weisſtein, Schrift⸗ 
ſteller in Berlin, Lennéſtraße 4, verkauft (сі, „der“, wie es in dem Schreiben heißt, 
„vor einigen Wochen geſtorben ift“. In dem umfangreichen Katalog der Biblio- 
thek Weis ſtein, den der Bruder des Verſtorbenen, Kgl. Baurat Herman Weis: 
ſtein, fuͤr die Geſellſchaft der Bibliophilen 1913 drucken ließ, findet ſich dieſe 
Zeichnung nicht angeführt, Ein zweiter Teil des Katalogs, der u. a. die Autos 
graphen enthalten ſollte, iſt bis jetzt nicht erſchienen. Obwohl ich das Original 
nicht geſehen habe, nehme ich als ſicher an, daß ſowohl die Jeichnung wie die 
„eigenhaͤndige Unterſchrift“ nicht von Hofmann herruͤhren. Es mag fih hier um 
eine Saͤlſchung des in dieſer Zinſicht ſtets verdaͤchtigen Johann Peter Lyſer handeln. 
Noch vor Erſcheinen des gleich zu erwaͤhnenden Werkes von Friedrich Hirth fand 
ich in meinem Exemplar der L. A. Srankl'ſchen „Sonntagsblaͤtter“ in No. 40 des 
vierten Jahrgangs vom 5. Oktober 1845 folgende Notiz auf S. 947 f.: 

„Mandl, wo haſt's Bandl!“ 
Terzett von Mozart. 
Von J. P. Lyſer. 

Mozarts Srau erzählt, wie der Freund und Goͤnner ihres Mannes, der Baron 
van Swieten ihn und ſie einmal zu einer Luſtfahrt eingeladen. Mozart hatte 
den Tag vorher ſeiner Frau ein huͤbſches Band gekauft. Als ſich nun Beide zur 
Luſtfahrt ankleideten, vermißte Konſtanze das neue Band und rief aus dem 
Nebenzimmer: „Liebes Mandl, wo haſt's andl!“ Beide Eheleute ſuchten es 
vergeblich; Swieten kam dazu, half mit ſuchen und fand es endlich. Nun be⸗ 
gann aber ein komiſcher Streit, denn Swieten, ein großer, ſtarker Mann, hielt 
das Band hoch in die Höhe, (о daß weder die kleine Konſtanze noch der klei⸗ 
nere Mozart es haſchen konnten. Mozart ging endlich im Scherze mit dem 
bloßen Degen Herrn van Swieten zu Leibe. Als dies Konſtanzens kleiner Mops 
fab, fuhr er laut bellend dem Zerrn van Swieten in die Beine, der nun das 
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Band fahren ließ und Mozart aufforderte, die Szene zu komponieren. Schon 


am anderen Tage fandte Mozart feinem Freunde das meiſterhafte komiſche Ter- 
zett, welches mit den Worten: „Mandl, wo haſt's апо“ beginnt, und durch 
welches er den Stil der heroiſchen italieniſchen Oper perſiflirte. » 

Die Redaktion fette dazu folgende Sußnote: „Hr. J. P. Lyſer hat diefe Szene, 
geiſtreich aufgefaßt, auf Stein gezeichnet.“ — Alſo kein Wort davon, daß dieſe 
Lithographie nach einer Sederzeichnung Hoffmanns hergeſtellt war. Wäre dies 
der бай geweſen, fo hätte fih weder Lyſer noch Srankl ſolche Reklame für die 
„Sonntagsblaͤtter“ nehmen laſſen. Die Steinzeichnung fehlt leider in meinem Егет? 
plar, Пе iſt aber reproduziert in dem Werk sriedrich Zirths „Johann Peter 
Lyſer, der Dichter, Maler, Muſiker“ (Münden und Leipzig 1911. Vgl. die Bild⸗ 
beigabe nach S. 4161), Sie trägt den Namen Lyfers in der rechten unteren 
Ecke und iſt außerordentlich dilettantiſch. Von allen mir bekannten Zeichnungen 
Hoffmanns weicht fie in Auffaſſung, Kompoſition und Strichfuͤhrung weſentlich 
ab. Хотиф müßte man die іп Weisſteins Nachlaſſe wohl noch vorhandene 
Zeichnung wie die Unterſchrift nachpruͤfen, ehe man ein ausſchlaggebendes Urteil 
faͤllen kann. Die oben erwaͤhnte Notiz Lyſers uͤber die Entſtehungsgeſchichte der 
Zeichnung ift mir auch nicht bekannt geworden.?) Auguft Schmidt war zur Zeit 
von Lyſers Wiener Aufenthalte Herausgeber der „Allgemeinen Wiener Muſik⸗ 
Zeitung“, für die Lyſer arbeitete. Dieſer mag dann feine Zeichnung zu Mozarts Ters 
zett jenem geſchenkt und ihn mit der Signatur Zoffmanns myſtifiziert haben. 

Mit allem, was Lyſer von Zoffmann erzaͤhlt, muß man außerordentlich vor⸗ 
ſichtig ſein, da er mit hoͤchſter Wahrſcheinlichkeit dieſen niemals von Angeſicht zu 
Angeſicht geſehen hat. Alle anekdotiſchen Mitteilungen Lyſers über fein Fuſam⸗ 
mentreffen mit Hoffmann find Kompilationen aus andern Berichten Hoffmann: 
{фет Jeitgenoſſen, meiſt ſchon vorher gedruckten Mitteilungen entnommen. 


Ein Romantikerſcherz 


Eine beſondere Eigentuͤmlichkeit der Romantiker, beſonders Ties, Brentanos 
und Arnims, lag in ihrer Neigung zu allerhand Myſtifikationen und zum Vers 
ſteckſpielen mancherlei Art. Wir haben auch bei unferm Zoffmann mehrere Deis 
ſpiele hierfuͤr. Bisher unbemerkt geblieben iſt ein Scherz, den er ſich im Verein 
mit Souqué und Conteſſa bei Herausgabe des zweiten Baͤndchens ihrer gemein⸗ 


1) Im Tert a. a. O. S. 221 u. 564. 
2) Oder müßte man in der Notiz des Autographen⸗Kataloges leſen: deffen entſtehungsgeſchichte! 
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fam edierten Kindermaͤrchen erlaubt hat. Der erſte Band derſelben trägt den 
Titel: 

„Kinder⸗Maͤhrchen. || Don E. [ftatt C] w. Conteſſa, | Sriedrih Baron 
de la Motte бондив, | und E. T. A. Hoffmann. || Mit drei ilumin. und drei 
ſchwarzen Vignetten. Berlin, 1816. In der Kealſchulbuchhandlung. [120. Titel, 
271 SJ” | 
. Als erfte Erzählung bringt, ganz in der Reihenfolge, wie der Titel die Ders 
faſſer aufführt, Conteſſa „Das Gaſtmahl“ (S. 1—62), als zweite Souque „Die 
kleinen Leute“ (S. 63—114), als dritte Hoffmann „Nußknacker und Mauſe— 
könig“ (S. 115 — 271). Bei Conteſſas und Souqués Erzaͤhlung fteht der Name 
des Autors auch jedesmal unter der uͤberſchrift ihres Maͤrchens, nur bei Hoff: 
mann fehlt er, doch war nun ein Irrtum in der Verfaſſerſchaft ausgeſchloſſen. 
Anders verhielt es ſich mit dem zweiten Baͤndchen, deſſen Titel analog dem des 
erſten, lautete: 

„Kinder⸗Maͤhrchen. Don E. [fo!] W. Conteſſa, Friedrich Baron de 
la Motte Fouqué, und | E. T. A. Hoffmann, || Zweites Bändchen. || Mit drei 
illuminirten Rupfern, || Berlin, 1817. In der Kealſchulbuchhandlung. [12% 
Titel, 249 S.]“ А 

In diefem Bändchen trägt Feine Erzählung mehr unter ihrer Überſchrift oder 
am Ende den Namen des Verfaſſers, aber wie ift die Reihenfolge! Keineswegs 
entſprechend dem Buchtitel, nach welchem Conteſſa den Reigen eröffnen und Hoff: 
mann ihn beſchließen folte, fondern genau umgekehrt folgen die Autoren. off: 
mann beginnt als erfter mit „Das fremde Kind“ (S. 1--110), ihm folgt Cone 
“йа mit „Das Schwerdt und die Schlangen“ (S. 111—197), und als letzter bes 
ſchließt Souqué mit „Die Kuckkaſten“ (S. 198—249). Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß mit dieſer Anordnung das Leſepublikum irregefuͤhrt werden ſollte. 
Die Autoren wollten erproben, ob man ihre Eigentuͤmlichkeit trotz der dem Titel 
widerſprechenden Reihenfolge ihrer Erzeugniſſe erkennen würde, Sie wollten eben 
eine kurzſichtige oder voreingenommene Kritik auf den Leim locken. Aber nicht 
genug damit. Sie trieben den Scherz noch weiter und ſchrieben jeder in der Manier 
deſſen, der eigentlich nach dem Buchtitel ſein Maͤrchen an Stelle des ihrigen ſtehen 
haben ſollte. Zwei von ihnen nahmen zum Vorbilde die Erzaͤhlungen ihrer Kollegen 
im erſten Baͤndchen. Zoffmann waͤhlte ſich in ſeinem „fremden Kind“ Conteſſas 
„Gaſtmahl“ zum Muſter und ließ wie dieſer ein Geſchwiſterpaar, ein Knabe und 
ein Maͤdchen, allerlei Abenteuerliches erleben, indem er aber, ſein Vorbild uͤber⸗ 
fluͤgelnd, aus den nur phantaſtiſch ſpukenden Waldgeiſtern ſeines Vorgaͤngers einen 
einzelnen Naturgeiſt deſtillierte, ihn durch allegoriſche Bedeutung dichteriſch ver⸗ 
tiefend. Conteſſa, der in der Mitte des Baͤndchens an Souqués Stelle апо, hielt 
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fih zwar nicht fo genau an das Vorbild Souqués im erſten Baͤndchen, das für 
dieſen Autor und für den Zweck der Myſtifikarion nicht charakteriſtiſch genug 
war, ſondern griff auf des ritterlichen Sängers ureigenftes Gebiet über und gab 
eine Rittergeſchichte aus ebrwürdiger Vorzeit ganz und gar im Souquefchen Stile, 
ganz in deſſen unverkennbarer Manier, wie ſie in ſolch hervorſtechender Art Con⸗ 
teſſa niemals weder vorher noch ſpaͤter geuͤbt hat. Als letzter war an Hoffmanns 
Stelle nun Souqus getreten, der fih mit feinen „Kuckkaſten“ kurzerhand an Hoff. 
manns „Nußknacker und Mauſekönig“ im erſten Baͤndchen hielt. So ungeſchickt, 
langweilig und phantaſielos allerdings, wie nur irgend moglich. Er lieferte ein 
geradezu bejammernswuͤrdiges Produkt, aber das Vorbild ift nicht zu verkennen. 
Der wackere, mutige Materialwarenhaͤndlersſohn Karl Gruͤnbaum hat in feiner 
burſchikoſen, draufgaͤngeriſchen Art alle Eigenſchaften des mutigen Medizinalrats⸗ 
ſohnes Fritz Stahlbaum (man beachte ſchon die Ahnlichkeit der Namen), mit gilfe 
des zauberiſchen Kuckkaſtens und feines teufliſchen Beſitzers erlebt er allerlei 
phantaſtiſche Abenteuer im Miniaturſtile wie die kleine Marie im Puppenreiche, 
und damit auch die boͤſen Maͤuſe nicht fehlen ſollten, wird er auf ſeiner unter⸗ 
irdiſchen Heimreiſe von den wilden kleinen Kattenleuten, die mit „grinzenden 
biffigen Zähnen“ auf feine Schultern hinaufzuhuͤpfen verſuchen, arg belaͤſtigt. Hie 
und da iſt die Diktion ſogar hoffmanniſch wie S. 237: „Ach Karlchen, liebes 
Karlchen, halten Sie ſich doch ja nun ganz ausnehmend ſtill! die verwuͤnſchten 
Kaitenleutlein wachſen mir ſonſten noch ganz und gar über den Kopf“ uſw. 
Ausdrucke wie „Ihres werihgeſchaͤtzten Herrn Vaters Laden“, „Musje Karlchen 
der Name Gutchen mochte Ihren Herrn Vater einigermaßen irritiren“ und viele 
ähnliche find nicht aus Fouqués, ſondern aus Hoffmanns Requiſitenkammer, wie 
auch der Scherz mit dem gefaͤlſchten Ungarwein in des Kraͤmers Laden. Man 
merkt es dieſem ſchwaͤchſten aller Stuͤcke der „Kindermaͤrchen“ an, wie ſchwer es 
Souqué wurde, in Hoffmanns Spuren zu wandeln. 

Dieſer huͤbſche Scherz erinnert an den zwei Jahre fruͤher liegenden, in den An⸗ 
fången ſteckengebliebenen Verſuch Hoffmanns, mit Sitzig, Chamiſſo und Conteſſa 
gemeinſchaftlich einen Roman zu ſchreiben. Wie wir deutlich aus Conteſſas An⸗ 
teil daran, der ſpaͤter zu der Erzaͤhlung „Das Bild der Mutter“ verarbeitet 
wurde, {ереп konnen, hatte dieſer in gelungenſter Art Hoffmanns Eigentuͤmlich⸗ 
keit in Charakteriſtik und Stil parodiert. 

„So werden Allotria getrieben“, pflegte Hoffmann bei Erwaͤhnung ſolcher geiſt⸗ 
reichen Scherze zu ſagen. 
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Die Papenſtraße 


Im erſten Druck (Mai 1819) ſeiner originellen kleinen Geſchichte „Aus dem 

Leben eines bekannten Mannes“, die er 1820 ohne Titel in den dritten 
Band der „Serapions⸗Bruͤder“ aufnahm 1), hatte Hoffmann dem Schluß, wo der 
Teufel in Geſtalt einer Sledermaus in die Flammen des Scheiterhaufens faͤhrt, 
um die деге herauszuholen und mit ihr in die Lüfte zu fahren, einen lokalen 
Schnoͤrkel angehaͤngt, den er bei dem Wiederabdruck abſtrich. Der Wortlaut 
des ſelben iſt: 

„Ganz unertraͤglich war der abſcheuliche Geſtank, der ſich auf dem Neumarkt 
verbreitete, und unerachtet der hohe Kath mit den auserleſenſten Spezereien 
raͤuchern ließ, wollte des Teufels Witterung doch in langer Zeit nicht vergehen, 
ja man ſagt, daß noch zuweilen in der Papengaſſe, durch die der Teufel mit der 
Zexe gefahren, ſich ein ſehr uͤbler Geruch verſpuͤren laſſen ſoll.“ 

Da ich dieſe lokale Berliner Anſpielung nicht zu deuten wußte, wandte ich 
mich mit einer diesbezuͤglichen Anfrage an Herrn Profeſſor Otto Pniower, der 
mir in ſeiner zuvorkommenden Weiſe am 25. September 1913 die Auskunft 
gab, daß die Papenſtraße in Berlin, die Ende der achtziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts in einen Teil der jetzigen Kaiſer⸗Wilhelmſtraße aufging, eine enge 
ſchmutzige Straße war, in der fib 3. B. 1873 bis etwa 1880 eine Brauerei bes 
fand. „Es ift febr wohl möglich, daß Пе zu E. T. A. Hoffmanns Zeiten befonders 
ſtinkig war, ſodaß jene Bemerkung eine Anſpielung auf die Wirklichkeit iſt. Aber 
aktenmaͤßig und ſchwarz auf weiß kann ich es Ihnen nicht beweiſen. In der 
literariſchen uͤberlieferung finde ich nichts daruͤber“, ſchrieb mir Zerr Profeſſor 
Pniower. Das Weſentliche dieſer Auskunft teilte ich dann in den „Vorbemerkungen“ 
zum 7. Band meiner Zoffmann⸗Ausgabe (S. IX, Sußnote) mit und bemerkte 
dazu: „Ob Hoffmann mit feinen Worten noch eine beſondere Anſpielung machen 
will, laͤßt ſich nicht ſagen.“ 

Einige Zeit ſpaͤter ſtieß ich bei der Leftüre von Julius Rodenbergs „Bildern 
aus dem Berliner Сереп“ (3. Ausg. Bd. П, Berlin 1891. S. 159—165) in dem 
Aufſatz „Im Zerzen von Berlin“ (geſchrieben April bis Auguſt 1886) auf eine 
huͤbſche Schilderung dieſer Papenſtraße, und ich glaube, daß ſich aus dem hier 
Mitgeteilten ſchon eine Aufklaͤrung der bisher etwas dunklen Stelle geben laͤßt. 
Daß die Papenſtraße, wie ihre ganze Umgebung, ſehr ſchmutzig war, erzaͤhlt 
auch Rodenberg: „Wie сіп Keinigungswerk ift die Demolirungsarbeit der Kaiſer⸗ 
Wilhelmſtraße durch die ſchmutzigſten und verrufenſten Quartiere von Alt⸗Berlin 


1) Diefe Erzählung trägt in Griſebachs Ausgabe, dem der Erſtoruck noch unbekannt war, den Titel 
„Der Teufel in Berlin“. | 
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mitten durch gegangen und bat fie niedergelegt. Und zum erften Male jegt wehte 
die Luft des Himmels herein, ſchien die Sonne herab in Gaſſen und Gaͤßchen, 
die vom Unrath der Jahrhunderte ſtarrten und durch Jahrhunderte von den 
dicht angrenzenden Straßen getrennt ſchienen.“ Wenn auch ob dieſes Untergangs 
eines alten Stadtteils aus dieſem Grunde nicht viel zu lamentieren ſei, ſo be⸗ 
dauert es Rodenberg doch, daß (о mancher Straßendurchblick, (о mancher maleriſche 
Winkel, ſo manches hiſtoriſche Zaus des alten Berlin verſchwunden iſt: „Wenn 
man vor vier, fuͤnf Jahren in dieſen Theil des rechten Spreeufers kam, ſo konnte 
man fidh fagen, daß er faft unberührt noch (о fei, wie Leſſing und Mendels ſohn, 
Ramler und Nicolai denſelben geſehen, mit den Zaͤuſern, in denen Пе gewohnt, 
und den ſchmalen Fußſteigen, auf denen ſie gegangen.“ — Der Aufſatz, dem wir 
dieſe Worte entnehmen, beginnt: 

„Tief drinnen in Alt⸗Berlin ift eine kleine Straße, die Papenſtraße, und 
in dieſer Straße ein kleines Haus mit einer weißen Laterne.“ Das Saus iſt айг 
modiſch, einſtoͤckig. Meiſt haͤlt ein hoch mit Saͤcken beladener Frachtwagen vor 
ſeiner Tuͤr, im Zalbdunkel des Slurs bewegen ſich Geſtalten mit ledernen Schuͤrzen: 
es iſt die Maͤlzerei des Patzenhoferſchen Brauhauſes, Berlins erſte und aͤlteſte 
Brauerei, einſt das Brauhaus ſelbſt, deſſen Beſtehen ſich bis ins 15. oder 16. Jahr⸗ 
hundert verfolgen laͤßt, alſo bis in die Zeit, zu welcher Hoffmanns kleine Teufels⸗ 
geſchichte ſpielt. 

Bei Schilderung dieſer Maͤlzerei ſagt Rodenberg: „Aus dem engen Zöfchen 
kommt ein Malzgeruch, der Alles, was man riechen kann, an Lieblichkeit uͤber⸗ 
trifft.“ Dieſen Geruch wird auch E. T. A. Zoffmann bei ſeinen Berliner Wan⸗ 
derungen in die Naſe bekommen haben und vielleicht weniger als Rodenberg 
davon entzuͤckt geweſen ſein. Denn wat dem een ſin Uhl is, is dem annern ſin 
Nachtegall. Sehr möglich, daß dieſer Malzgeruch, wahrſcheinlich in enger Ders 
miſchung mit allen erdenklichen Kehrichtduͤnſten der alten Gaſſe, es war, auf 
den Hoffmann in der zitierten Stelle anſpielt. Und damit in Zoffmanns An⸗ 
deutung ein leicht ſatiriſcher Zug, beſonders іп Sinblick auf die hoͤlliſche Majeſtaͤt, 
nicht fehle, fei daran erinnert, daß in der katholiſchen Zeit Berlins der 
Biſchof von Havelberg in eben dieſer Papenſtraße ſeinen Zof hielt, daß ſie auch 
ſonſt, wie Rodenberg erzaͤhlt, von Pfaffen bewohnt war. In der benachbarten 
Biſchofſtraße wohnte der Biſchof von Lebus, der von Brandenburg in der 
Kloſterſtraße und der Abt von Lehnin in der Seiligengeiſtſtraße. 

In dem beſagten kleinen Zauſe der Maͤlzerei befand fih zu Rodenbergs Zeit 
eine kleine urgemuͤtliche Kneipe: „Man mag kommen, wann man will, im Sommer 
oder Winter, ja ſelbſt am hellen Mittag brennt Licht in dieſem langen, niedrigen 
Zimmer.“ Im Winter aber brennen nicht nur die Lichter, ſondern im eiſernen 
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bin über den Fußboden wirft. Gemütliche Leute verkehren hier, kleine Beamte, 
vornehmlich des Magiſtrats, Buchhalter, Advokatenſchreiber und Gelehrte, viel- 
leicht in der Art des geheimen Kanzleiſekretaͤrs Tusmann, die hier zu Mittag 
effen oder ihren Fruͤhſchoppen halten. Rodenberg wird pfaͤffiſch wohl zumut in 
dieſem traulichen Winkel, in dieſer Kleinſtadtidylle mitten in der Großſtadt, 
wenn die Gasflammen ziſchen und die Wuͤrfel auf dem Tiſch klappern. „Lieber 
Lefer,” (ад: Rodenberg im Jahr 1886, „gieb Dir keine Muͤhe, dies sSleckchen 
irdiſchen Vergnuͤgens aufzuſuchen. Bis Du dich in Bewegung geſetzt haben wirft, 
iſt es nicht mehr; ich habe Dir's geſchildert, wie es in den letzten Tagen ſeines 
Daſeins war. Wenn Du hinkommſt, wird die halbe Papenſtraße verſchwunden, 
niedergeriſſen, ein Schutthaufen ſein; und wenn Du nach ein oder zwei Jahren 
wiederkehrſt, wird wahrſcheinlich ein Prachtbau“ ſtehen, wo das einſtoͤckige Haus 
mit der weißen Laterne ſtand, und im Erdgeſchoß, an Stelle des unſcheinbaren 
Kneipchens, vielleicht ein ‚altdeutfches‘ Bierhaus fein mit elektriſcher Beleuchtung 
und allem, was ſonſt noch dazu gehoͤrt.“ | 

Wer weiß, ob E. T. A, Hofmann nicht auch bisweilen, wenn ihm etwas 
katzenjaͤmmerlich zumute geweſen, feine Einkehr in dieſes urgemuͤtliche Kneipchen 
gehalten hat, um einen Sruͤhſchoppen zu halten und „ſchnoͤdes Dünnbier zu 
ſaufen“, um die Фе ег des Burgunders und Champagners fortzuſpuͤlen. In 
ſolchem Zuſtande wird ſelbſt, oder erft recht, der lieblichſte Malzgeruch zum Teufels- 
geſtank. Wie kaͤme auch Hoffmann ſonſt gerade auf die Papenſtraße! 


Zoffmanns Erzählung „Die Fermate“ 
und Hummels Gemaͤlde „Die Geſellſchaft in einer 
italieniſchen Lokanda“ 


Dies Hoffmann ſich bisweilen Anregungen zu neuen literariſchen Ideen beim 
Beſuche der alljaͤhrlichen Berliner Gemaͤldeausſtellungen zu holen liebte, iſt 
durch ihn ſelbſt bezeugt. Er pflegte ſogar ſolche Erzaͤhlungen unmittelbar an die 
Betrachtung des die Phantaſie befruchtenden Gemaͤldes anzuknuͤpfen, indem er 
darin einen Kunſtgriff fab, durch eine recht finnfällige Schilderung des darge: 
ſtellten Gegenſtandes die Neugierde des Leſers auf das rege zu machen, was 
die darauf folgende Geſchichte ihm vorfabulieren ſollte. Der Derfaſſer dachte ſich 
dabei in erſter Linie Leute, die das Bild ſelbſt auf der Kunſtaus ſtellung geſehen 
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und bewundert hatten; und dieſe durch die Lebhaftigkeit ſeiner bunten Schilderungen 
und durch unerwartete Schnoͤrkel zu ergögen, war dabei (сіп beſonderes Ver: 
gnuͤgen. Dieſe Bilder, ſeinen Zeitgenoſſen zumeiſt bekannt, verſchwanden bald 
und gerieten in Vergeſſenheit, und alle bisherigen Editoren der Zoffmannſchen 
Werke gaben ſich auch weiter keine Muͤhe, die verſchollenen Gemaͤlde, welche 
die einzelnen Erzaͤhlungen angeregt hatten, wieder aufzuſpuͤren. Bei der Zeraus⸗ 
gabe der „Saͤmtlichen Werke“ meiner bei Georg Muͤller in Muͤnchen erſchienenen 
Zoffmann⸗Ausgabe habe dagegen ich keine Muͤhe geſcheut, dieſen alten Bildern 
nachzuforſchen, wobei mir das Gluͤck guͤnſtig war. So war es mir vergoͤnnt, im 
ſechſten Bande meiner Ausgabe der Erzaͤhlung „Doge und Dogareſſe“ zum erſten 
Male das Жор е{фе Gemaͤlde, das als Spiritus rector der Geſchichte vom Dichter 
ſelbſt ausdruͤcklich hervorgehoben wurde, in einer guten Wiedergabe nach dem 
noch heute erhaltenen Original beizufügen, Sår „Meiſter Martin, der Kuͤfner, 
und feine Geſellen“ konnten wir uns mit dem Kupfer von д. Schmidt im 
„Ta ſchenbuch zum gefelligen Vergnügen“ beſcheiden. 

Ebenſo vermag ich nun das Zummelſche Gemälde, das die Anregung zu 
Hoffmanns kleiner Erzaͤhlung „Die Ser mate“ gegeben hat, wieder vorzuführen.“) 
Es befindet ſich heute noch in der Samilie Zummel, und dem liebenswuͤrdigen 
Entgegenkommen eines Verwandten derſelben, Herrn Dr. med. Albracht, verdanke 
ich die Möglichkeit, es in einer guten Wiedergabe allen Zoffmannfreunden vor 
Augen ſtellen zu können. Bekanntlich beginnt Hoffmann ſeine Erzaͤhlung, die zuerſt 
іп Souqués „Frauentaſchenbuch auf das Jahr 1816“ erſchien, folgendermaßen: 

„Zummels heitres lebenskraͤftiges Bild, die Geſellſchaft in einer italieniſchen 
Lokanda, ift bekannt worden durch die Berliner Runftsusftelung im Zerbſt 1814, 
auf der es ſich befand, Aug' und Gemuͤth gar vieler erluſtigend. — Eine uͤppig 
verwachſene Laube — ein mit Wein und Srücten beſezter Tiſch — an demſelben 
zwey italiaͤniſche Frauen einander gegenuͤberſitzend — die eine ſingt, die andere 
ſpielt Chitarra — zwiſchen beyden hinterwaͤrts ſtehend ein Abbate, der den 
Muſikdirektor macht. Mit aufgehobener Battuta paßt er auf den Moment, wenn 
Signora die Cadenz, in der ſie mit himmelwaͤrts gerichtetem Blick begriffen, 
endigen wird im langen Trillo, dann ſchlaͤgt er nieder und die Chitarriſtin greift 
keck den Dominanten Akkord. — Der Abbate iſt voll Bewunderung — voll 
feeligen Genuſſes — und dabey aͤngſtlich geſpannt. — Nicht um der Welt willen 
moͤchte er den richtigen Niederſchlag verpaßen. Kaum wagt er zu athmen. Jedem 
Bienchen, jedem Muͤcklein möchte er Maul und Sluͤgel verbinden, damit nichts 

1) Johann Erdmann Hummel, geboren am 11. Sept. 1769 zu Caſſel, ging 1792 nach Italien, 


lebte ſeit 1800 in Berlin, ſeit 1809 war er Profeſſor an der dortigen Akademie. Anfangs Land⸗ 
ſchafter, malte er ſpaͤter Genre⸗ und Hiſtorienbilder. Er ſtarb am 26. Auguft 1852. 
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ſumſe. Um fo mehr ift ihm der gefchäftige Wirth fatal, der den beftellten Wein 
gerade jetzt im wichtigſten, hoͤchſten Moment herbeytraͤgt. Ausſicht in einen Laub: 
gang, den glaͤnzende Streiflichter durchbrechen. — Dort hält ein Reiter, aus der 
Lokanda wird ihm ein friſcher Trunk auf's Pferd gereicht. —“ 

Wir wiſſen, daß Hoffmann dieſer anmutig humoriſtiſchen Erzaͤhlung Jugend⸗ 
erinnerungen und viel Perſoͤnliches beigemengt hat; wie aber die Anregung von 
dem Zummelſchen Gemaͤlde ausgegangen ift, laͤßt er Theodor, der den Serapions⸗ 
bruͤdern die Geſchichte vorlieſt, aus druͤcklich betonen, der dann hinzufuͤgt, daß 
Kuͤckerinnerungen aus ſeinem fruͤheren Leben ihm bei dieſer Betrachtung auf 
ſeltſame Weiſe aufgegangen ſeien. — Im Verlauf der Erzaͤhlung wird dann 
die Szene, wie fie das Bild bietet, mit den handelnden Perfonen noch einmal 
recht lebendig gezeichnet, wobei es dem Abbate ungluͤckſeligerweiſe paſſiert, daß 
er den Taktſtock mitten in der Sermate niederſchlaͤgt und der Sängerin den Trillo 
abſchneidet, ein Malheur, wie es Jahre zuvor dem jungen Theodor, der beide 
Saͤngerinnen auf ihren Kunſtreiſen begleitete, ebenfalls zugeſtoßen war: „Der 
Satan regierte mich, nieder ſchlug ich mit beiden Zaͤnden den Akkord, das 
Orcheſter folgte, geſchehen war es um Laurettas Triller, um den hoͤchſten Wio- 
ment, der alles in Staunen ſetzen ſollte.“ Die Empörung der mit ſuͤdlichem 
Temperament beſeelten Saͤngerin damals und diesmal iſt die gleiche. Und der 
Abbate, der rabiaten Italienerin entfliehend, ruft dem unter dem Eindruck, ein 
gleiches Schickſal erlebt zu haben, ſtehenden uͤberraſchten Theodor zu: „Aber 
warum {ар іф ihr in die Augen, der ſataniſchen Göttin! — Hole der Teufel alle 
Sermaten!“ — Und Theodor fagt nach diefer Szene dem zuhoͤrenden Freunde Eduard, 
unter dem wir uns Sitzig denken: „Übrigens Пері Du, daß die Geſellſchaft, zu 
der ich trat, eben diejenige ift, welche Hummel malte, und zwar in dem Moment, 
als der Abbate eben im Begriff ift, in Laurettas Sermate hineinzuſchlagen.“ 

Es gibt eine alte Anekdote von einem der beruͤhmt gewordenen Soͤhne Johann 
Sebaſtians Karl Philipp Emanuel Bach, die ich nach der Anekdotenſammlung 


„Originalzuͤge aus dem Leben merkwuͤrdiger Kuͤnſtler“ (Budißin und Leipzig 


1797) wiedergeben will: 

„C. Ph. E. Bach akkompagnirte einſt in einem kleinen Zofkonzerte einer Hofdame, 
die zum erſten mahl öffentlich fang, eine Arie. Sie war ſehr furchtſam, und als 
ſie zur Kadenz kam, ſtieg ihre Furcht beim Schweigen der Inſtrumente ſo hoch, 
баб fie verſtummte und unwillkuͤrlich einen febr unreinen unmuſikaliſchen Ton 
von ſich gab. Bach, der ſchon mit dem Akkorde unter den Singern den Triller 
der Kadenz aͤngſtlich erwartete, ſchlug zu dieſem unerwarteten Ausbruch der 
Angſt ſogleich den Akkord an, und half der armen Zitternden von der Angſt und 
von der Kadenz.“ 
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Es ift nicht völlig ausgeſchloſſen, daß Hoffmann von dieſer ihm wohl irgend- 
woher bekannten Anekdote, die ſtill in ſeinem Unterbewußtſein geſchlummert 
hatte, die Idee zu dem gemordeten Triller zugeflogen iſt, die er dann zu ſeiner 
viel humoriſtiſcheren Verſion umgeſtaltet hat. Nicht ganz unmoͤglich, fage ich, 
denn ebenſo gut kann ſolche im Bereich der alltaͤglichen Erſcheinungen liegende 
Epiſode auch auf ein perſoͤnliches Erlebnis zuruͤckgehen. 


Julia Mark⸗Keliquien 


Scion Sie ihr in einem Augenblick des heitern Sonnenſchein's, daß ihr An⸗ 
” denken in mir lebt; darf man das naͤmlich nur Andenken nennen, wovon 
das Innere erfüllt ift, was, im geheimnißvollen Regen des hoͤher'n Geiſtes, uns 
die ſchoͤnen Traͤume bringt von dem Entzuͤcken, dem Gluͤck, das keine Arme von 
Sleiſch und Bein zu erfaſſen, feſtzuhalten, vermögen. Sagen Sie ihr, daß das 
Engelsbild aller Zerzensguͤte, aller Simmelsanmuth wahrhaft weiblichen Sinn's, 
kindlicher Tugend, das mir aufſtrahlte in jener Ungluͤckszeit acheronteriſcher Sinſter⸗ 
nif, mich nicht verlaſſen kann beim letzten Hauch des Lebens; ja, daß dann erft 
die entfaltete 1) Pſyche jenes Weſen, das ihre Sehnſucht war, ihre Hoffnung und 
ihr Troſt, recht erſchauen wird im wahrhaftigen Seyn!“ 

Ich ſchreibe dieſe Worte Zoffmanns an Julia Mark von derſelben Druckſeite 
ab, auf welcher Julia ſelbſt ſie zuerſt, und dann, wer weiß wie oft wieder, ge⸗ 
leſen hat. Sehr oft wohl — bis zu ihrem Tode. Zu den wertvollſten Stuͤcken 
meiner Hoffmann⸗Sammlung gehört naͤmlich ein febr ſchoͤnes, in praͤchtige Zalb⸗ 
franzbaͤnde gebundenes Exemplar von Sitzigs Biographie „Aus Hoffmanns Leben 
und Nachlaß“ (2 Teile, Berlin 1823), das mir vor vielen Jahren Julias Groß⸗ 
neffe, der mir befreundete, leider auf dem weſtlichen Kriegsſchauplatz gefallene, 
Runftmaler Stanz Marc geſchenkt hat.?) Es war Julias Zandexemplar und trägt 
auf den Titelſeiten beider Baͤnde ihren eigenhaͤndigen Namenszug „Julia Marc“. 
Julia Marc beſaß die Werke Zoffmanns in den erſten Ausgaben, was mir da⸗ 
durch bekannt wurde, daß vor etwa zwei Jahren mehrere von ihnen, alle mit 
eigenhaͤndigem Namenszug verſehen, im Handel auftauchten. Das koſtbarſte Stuͤck 
ihrer Zoffmanniana ift aber gewiß diefe Sitzigſche Biographie mit der 46. Seite 
im zweiten Bande, welche die von uns eingangs angefuͤhrten Worte traͤgt. Dieſe 


1) Im Original „entfeſſelte“. vgl. in Fußnote 1 зи 6, 72. 
2) Er fiel im Alter von 36 Jahren am 4. März 1916 vor Verdun, 
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Worte ſchrieb Hoffmann am 1. Mai des Jahres 1820 an den ihm befreundeten 
Bamberger Arzt Dr. Speyer, einen Vetter Julias, und dieſer wird wohl damals 
ſchon jene Zeilen an die richtige Adreſſe weitergeleitet haben.!) 

Die Schreivung von Julias Maͤdchennamen iſt Mark und nicht, wie es ſo 
häufig geſchieht, Marc. So finden wir auch in Hoffmanns Tagebuͤchern, in Speyers 
Zoff mann⸗ Erinnerungen, auf dem Grabſtein Julias und in der Taufmatrikel die 
Schreibung Mark. Auch Julias Mutter ſchrieb den Samiliennamen ſo. Ein anderer 
Zweig der Samilie hatte jedoch die Schreibung Marc, (о auch Julias zweiter 
Gatte, der in Arolſen lebende Arzt Louis Marc, welcher ein Vetter von ihr war. 
Ebenſo hatte die Mutter Fanny (Sranzisca) nach der Taufmatrikel, worin fie 
als geborene Marc angeführt wird, in der Samilie geheiratet.?) Auf Julias Grab: 
ſtein in Arolſen leſen wir daher in den Stein gemeißelt: „Julie Marc, geb. 
Mark, geb. den 18 März 1796, geſtorben den 16% März 1865.43) So erklaͤrt 
ſich denn die eigne Schreibung ihres Namens in Sitzigs Hoffmann⸗Biographie 
„Julie Marc“ auf natuͤrliche Weiſe. 

Außer dieſer koſtbaren Ausgabe von Sitzigs Biographie erhielt ich nach und 
nach von Franz Marc noch ein paar andere auf Julia bezuͤgliche Samilienpapiere, 
die fih im Nachlaß feines Vaters, des Muͤnchner Kunſtmalers Wilhelm Marc, 
welcher 1907 geſtorben war, vorgefunden hatten. Ich werde ihm immer fuͤr die 
guͤtige, ſelbſtloſe Meinung dankbar ſein, daß die Stuͤcke nirgends beſſer als bei mir 


1) Per Brief ift vollſtaͤndig abgedruckt (mit Nennung des von Sitzig verſchwiegenen Empfängers) 
in Hoffmanns Briefwechſel, hg. v. 5. v. Müller, Bd. II, S. 400—409. 

2) Sie hatte ihren Onkel geheiratet, den leiblichen Bruder ihres Vaters, der Georg Marc hieß 
und Hofagent in Arolfen war. Der vater von beiden hieß moritz. er hatte 7 Söhne und 7 Töchter. 

з) Julia führt in der Taufmatrikel die Namen Juliana Eleonora. Sie war zu Münden gestorben. 
— Eine photographie ihres Grabſteins verdanke ich der Liebenswuͤrdigkeit des errn Prof. Dr. 
Georg Ellinger in Berlin, welcher gleichzeitig fo freundlich war, mich nach einer mir nicht zu Фе: 
fidt gekommenen Seſiſchrift von Krenzer „Hoffmann und Bamberg“ mit den Eintragungen in die 
Taufmatrikel der Pfarrei St. Martin bekannt zu machen. In dieſer Seſiſchrift wird angegeben, daß 
die Samilie aus Arolſen ſtammte, Marcus hieß, und daß der Medizinaldirektor im Gegenſatz zu 
feinen Brüdern, dem Kommerzienrat und dem Konſul (Julias Vater, der lange vor Hoffmanns Er: 
ſcheinen im Jahre 1800 geftorben war), welche im Auslande den Namen geaͤndert, den alten Namen 
beibehalten habe. Dazu bemerkt jedoch Prof. Ellinger, daß gerade in Arolfen ſich zwei alte Grabſteine 
mit dem Kamen Marc befaͤnden, deren Inbaber er fidh leider nicht gemerkt habe, und alfo Krenzers 
Annahme doch nicht ganz ſtimmen koͤnne. — wie mir der Bruder Franz Marcs, Herr Dr. Paul 
marc, mitteilte, habe die Familie ſtets den Namen Marc oder Mark gefuͤhrt, einzig der Medizinalrat 
habe feinen Namen latiniſiert. — Die Schreibung mark und Marc ſchiene ibm willkuͤrlich 
durcheinanderzugeben, (сіп 1839 geborener vater, Sohn von Juliens Bruder Moritz, babe fid ſtets 
marc geſchrieben. — Von Herrn Dr. Paul Marc erhielt ich noch rechtzeitig vor der letzten Korrektur 
dieſes Aufſatzes den Stammbaum feiner Samilie, wofür ich ihm auch an dieſer Stelle meinen 
herzlichſten Dank ausſpreche. 
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aufgeboben fein könnten. Eine ganz reizende Reliquie еш ein in kunſtvoller 
Zierfchrift abgefaßtes Gedicht auf Juliens Geburt dar, von dem ich bis jetzt der 
Anſicht war, es ſei von ibrem eignen Vater auf ſie gemacht worden. Es traͤgt 
die Unterſchrift „M. Mark“, der Vorname waͤre dann der gleiche wie der ſeines 
Sohnes Moritz [ſ. u.] geweſen. Nun aber hat Juliens Vater nach der Tauf- 
matrikel den Vornamen Philipp, und ich muß jetzt annehmen, daß dies Gedicht 
von einem Verwandten herruͤhrt, der fih wegen der Zaͤufigkeit dieſes Vornamens 
in der Familie nicht naͤher beſtimmen laͤßt. Es iſt auf einen vierſeitigen Quart⸗ 
bogen geſchrieben und lautet: 


Am 18 ten Mart 1796 
als Julchen gebohren ward. 


Willkommen, kleiner Engel! Dich habe ich ſehnlich erwartet! 
Laͤchle mir, ich lache Dir herzlich entgegen. 
Du ЫЙ deiner Mutter werth und haft deines Vaters Zofnung erfuͤllt. 
Verlaſſen wird er ſchnell die ernſthaften Kaufmanns Geſchaͤfte, voll Sreude, 
Dich in deiner Mutter Schoos zu erbliken. 
Auf Sluͤgeln der Liebe wird er eilen Dich an fein Herz zu druͤken. 
Du, (фӛпев Julchen, biſt unſer aller Freude wuͤrdig! 
Dich ſchenkt' uns der Zimmel; wir danken ihm herzlich dafuͤr. 
Bluͤhe auf zur ſchoͤnen unverwelklichen Koſe! Dann ſing ich Dir immer ein 
Liedchen, ſo gut ich nur kann. 
M. Mark. 


Iſt das nicht ein prophetiſches Gedichtchen! Denn daß Julia zu einer ſchoͤnen 
Jungfrau heranwuchs, iſt uns auch von anderer Seite als von Hoffmann allein 
bezeugt. So erzaͤhlt ihr Vetter Zeinrich Stieglitz [ſ. u.], daß ſie noch nach ihrer 
ungluͤcklichen Ehe mit dem Hamburger Kaufmann Georg Groͤpel, den Hofmann 
in ſeinem „Berganza“ in haͤßlicher Karikatur, aber naturgetreu zeichnet, in den 
Arolſer Konzerten und auf den dortigen Baͤllen kleine Triumphe feierte, woruͤber 
fid Stieglitz „mit ſchwaͤrmeriſcher Theilnahme“ freut. Selbſt dem Porträt Julias, das 

Пе als achtundvierzigjaͤhrige §rau darſtellt (ich habe es im I. Bande meiner Hoff: 
mann⸗Ausgabe, vor S. 135, reproduzieren laffen), ſieht man die ehemalige Schön- 
heit noch an, ſo daß Kunzens boshafte Bemerkung uͤber Juliens „uͤber die Ge⸗ 
buͤhr gefüllte und gerötete Wangen“ und das „Embonpoint des Körpers“ wohl 
auf Rechnung feines perfönliben Geſchmacks zu ſetzen ift. Als dicker, vierfchrötiger 
Mann liebte er anſcheinend nur febr aͤtheriſche, blaſſe Weſen, und feine eigne Gattin 
hat nach dem Gruppenbild, das Hoffmann von der Familie Kunz gemalt hat (es 
it im III. Bande meiner Zoffmann⸗Ausgabe nach S. XXVIII wiedergegeben), 
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dieſen Anforderungen ſicherlich reichlich entſprochen. Im uͤbrigen bezeichnet auch 
Kunz Sräulein Julia als ein „recht huͤbſches, bluͤhendes, liebenswuͤrdiges Mädchen.“ 

Wir nehmen jetzt ein anderes Blatt aus den Mark'ſchen Papieren zur Hand: 
es iſt ein Liebesgedicht an Julia, ohne Datierung, und lautet: 


Ich liebe Dich, weil mir aus Deinen Augen 
Ein namenloser Reiz entgegenstralt; 

Weil mir, aus ihnen Leben einzusaugen 

Ein zehnfach Leben, diese Lust bezahlt; 

Weil jedes Ebenmaasses zart'ste Wogen 

Mich, lieblich fluthend, überall umwogen; 
Weil in der Anmuth, welche Dich umschwebt, 
Ein Zaubernetz sich um die Seele webt; 

Weil mir ein feurig, unauslöschlich Sehnen 
Nach jedem Preis des Wabren und des Schönen, 
Seit ich Dich sah, nie aus dem Herzen wich. 
Weil Du ein Weib bist, lieb' ich Dich. 


Ich liebe Dich, weil mir aus Deinen Zügen 
Das Bild der vielgeliebten Stunden lacht, 

Die einst im Bunde, Unschuld und Vergnügen, 
Auf ihren schnellen Flügeln mir gebracht. 
Weil alle Worte, die Dein Herz entschleiern, 
Den Sieg der Wahrheit und der Einfalt feiern, 
Weil die Natur sich eine Rächerinn 

In Dir erkor, nach ihrem heil’gen Sinn; 

Weil unbewusst Dir selbst, in Deinen Tönen 
Unsterbliche Orakel mir ertönen; 

Von einer Welt, die dieser Welt entwich. 
Weil Du ein Kind bist, lieb ich Dich. 


Ich liebe Dich, weil mir in Deinen Blicken 
Ein Schimmer meiner eignen Würde blinkt; 
Weil, mich den niedern Trieben zu entrücken, 
Ein Zeuge mir von höhern Wünschen winkt; 
Weil Du der Sitten angebohrne Milde 

Durch Freiheit schufst, zum eigenen Gebilde; 
Weil, was Natur Dir gab mit reicher Hand, 
Durch Selbstbestimmung sich veredelt fand. 
Weil hold die Blüthe und gereift die Blume 
Für Dich sich gatten, Dir zum Eigenthume, 
Weil des Geschlechtes Sehranke von Dir wich. 
Weil Du ein Mensch bist, lieb' ich Dich. 
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Ich liebe Dich, weil meines Wesens Mängel 

Das Weib zum stillen Ganzen mir verband. 

Ich liebe Dich, weil eine Welt der Engel 

Dein Kindersinn an diese Erde band. 

Ich liebe Dich, weil ein erhab’nes Leben 

Der Mensch in Deinen Blicken mir gegeben, 

Dass mir des unbegriffnen Daseins Ziel 

Als leuchtend Vorbild in die Augen fiel. 

Durch Wahl der Freiheit und durch Zwang der Triebe 

Entstand und lebt auf ewig meine Liebe — 

In einem Worte malt ibr Urgrund sich: 

Ja! weil ich lebe, lieb’ ich Dich. 


Das kleine Oktavblatt, auf deffen zwei Seiten das Gedicht geſchrieben ift, trägt 
den mit Bleiſtift geſchriebenen Vermerk: „Von E. T. A. Hoffmann”, Wer dieſen, 
wahrſcheinlich erſt in ſpaͤterer Jeit, daraufgeſetzt hat, weiß ich nicht, aber die 
Handſchrift des Gedichtes, etwas ſteif und ungelenk, rührt offenbar nicht von 
Zoffmann her. Die Schrift iſt allerdings ſo auffallend primitiv, die Majuskeln ſind 
fo merkwuͤrdig ſimpel und ſchulmaͤßig, daß man meinen konnte, die Zandſchrift 
ſei hier abſichtlich verſtellt worden. Eine ſolche Vermutung draͤngt ſich von ſelbſt 
auf, wenn man den Inhalt des Gedichtes betrachtet, denn nie haͤtte Hoffmann 
ein ſolches Poem ſeiner Schuͤlerin uͤberreichen duͤrfen, ohne in Gefahr zu geraten, 
auf allen Seiten Anſtoß zu erregen. So auffaͤllig es einerſeits iſt, daß in den 
Derfen Gedanken ausgeſprochen werden, die wir, wenn auf Julia angeſpielt wird, 
in Hoffmanns Werken wiederfinden — befonders beſtechend ift da die zweite 
Strophe — ſo zeigt andererſeits das Gedicht eine gewiſſe Unreife, trotz mancher 
Seinheit und manchen Schwunges, Unklarheit der Gedanken, verſchwommene 
Bilder und ſchiefe Vergleiche, daß man ſchwerlich Zoffmann als verfaſſer an⸗ 
nehmen kann. Es ſcheint mir auch unwahrſcheinlich, daß dieſer „umwogen“ auf 
„Wogen“ und „ertoͤnen“ auf „Tönen“ reimen würde, — Wer aber dann das 
Gedicht geſchrieben haben (ой, ift heute nicht mehr zu erraten. Wenn der jam: 
burger Kaufmanns ſohn Groͤpel — eine ſolche ungelenke Schrift würde zu ihm 
paſſen — es Julien einmal uͤberreicht haben ſollte, dann hat er es ſicherlich 
irgendwo abgeſchrieben, und die Annahme, daß die Derfe abgefchrieben find, laͤßt ſich 
bei genauer Prüfung des Originals nicht ohne weiteres von der Hand weiſen. Jedoch 
könnte ja auch Hoffmann ſein Gedicht von einer anderen Perſon haben abſchreiben 
laſſen, um als Verfaſſer im Dunkeln zu bleiben. Aber wie uns Juliens Vetter 
Zeinrich Stieglitz in feiner „Selbſtbiographie“ erzählt, war „die ſchoͤne Julie in 
der Fuͤlle des Gluͤcks erzogen, von dem weitlaͤuftigen Kreiſe ihrer Umgebung 
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auf den Händen getragen und auch an dem damals in Bamberg reſidirenden 
apanagirten Duodezhofe mit Zuldigungen uͤberhaͤuft worden“. 1) Wie viele Ders 
ehrer, die ſie mit Blumen und Gedichten bedachten, mag ſie da gehabt haben! 
Doch fuͤgt Stieglitz dem zitierten Satze bei: „Aber niemand huldigte ihr mehr 
als ihr Muſiklehrer, in deffen vulkaniſchem Herzen fie bald als unumſchraͤnkte 
Slamme waltete.“ 2) — Wenn nicht die zweite Strophe des Gedichtes mich ип: 
ſicher machen wuͤrde, moͤchte ich die Verfaſſerſchaft Zoffmanns a priori ablehnen, 
(о aber muß ich die Srage unbeantwortet laſſen. Denn wir muͤſſen uns ſtets vor 
Augen halten, daß Zoffmann ein ziemlich unbeholfener Verſeſchmied war, wie er 
uͤbrigens ſelbſt zugeſteht. So ſchreibt er einmal am 15. Juli 1812 anlaͤßlich der 
Abfaſſung des Operntextes zur „Undine“ an 51615: „Sie wiſſen, daß mir das 
Verſifizieren gar nicht geläufig ift“, und im zweiten Band feiner „Serapionsbruͤder“ 
lågt er durch Lothar bei der Kritik des „Kampfes der Sånger” von ſich ſelbſt 
fagen: „Dies alles im Vorbeigehen gefagt für unſern muſikaliſchen Freund Theodor, 
den oft der Wohlklang leerer Verſe beſticht, und den oft ſelbſt ein ſonettiſcher 
Wahnſinn befaͤllt, in dem er ganz verwunderliche automatiſche Ungeheuerchen 


1) vgl. Heinrich Stieglitz, Eine Selpſtbiographie. vollendet und mit Anmerkungen herausge⸗ 
geben von £, Curge. Gotha, 1865. S. 42. — Ein Bruder der Tonfulin Mark, Philipp, der in 
Moskau ſtarb, hatte den Namen Stieglitz angenommen. 

2) Es heißt dann a. a. O. 6. 42 weiter: „Als ſie nun nach kaum zuruͤckgelegtem achtzehnten 
Jahre mit Zuruͤckweiſung des armen Bapellmeifters dem reichen gamburger Kaufmanns: und 
Senatorsſohne Georg Graͤpel [fo!] angetraut wurde, da ergriff den von der Mutter und den übrigen 
verwandten Zuruͤckgeſetzten jene maßlos grenzenloſe Wuth, die das begeiſternde Element der ge: 
nannten Poefien geworden. Beſonders gern hörte ich fie von jener frühen intereſſanten Zeit in Зат: 
berg, wo naͤchſt dem ſcharfen ſchonungsloſen Hoffmann (von dem fie behauptete, daß Einen, den er 
durch feinen ſchneidenden Witz laͤcherlich zu machen fih vorgeſetzt, man nicht ohne Hohngefuͤhl habe 
wieder anſehen konnen — daher ihm auch während Graͤpels Bewerbung die mutter das Haus vers 
boten —) vornehmlich unfer Großonkel, der geniale Markus, der terroriſche Brownianer, damals 
als oberſter Direktor aller Hoſpitäler und eiferfüchtiger Protektor aller Schauſpielerinnen des Landes 
eine fo bedeutende Role geſpielt und wo der gediegene Praͤſident von Stengel, zweiter Gatte der 
älteften Schweſter meines Vaters, als echter Sreund von Kunſt und Wiſſenſchaft einen auser: 
waͤhlten Kreis um fih verſammelt ... hatte.“ Über jenen berühmten Medizinal:Direktor, der zu 
Hoffmanns Bamberger Freunden zählte, vgl. in meiner Hoffmann-Ausgabe, Bd. VI (1912), S. 333, 
Anm. zu S. 17 (ſein Konterfei, von Hoffmann gemalt, findet ſich als Titelbild des Bandes). Er 
war ein Bruder des Conſuls Philipp Mark, alfo Schwager und Onkel von Sanny. Über den Sreiz 
herrn von Stengel ebenda Bd. I (1908), S. 490, Anm. zu S. 157. Er fol an der Vereinigung 
Julias mit Фгдре die Hauptſchuld tragen. — In dem von V. Had wiger mitgeteilten Briefe Hoff: 
manns an Speyer vom 18. VII. 1815 (fe u.) heißt es: „was macht die Conſulin, welche (аф: 
richten hat man von Julchen! — weder in Leipzig noch hier weiß unter den Bankiers jemand 
etwas von Groepel, ich mußte daher vorausſetzen, daß das Haus nicht eben bekannt iſt, ſonſt haͤtte 
ich Souqué gebeten, Julchen aufzuſuchen, der ihr doch eine intereſſante Erſcheinung geweſen feyn 
müßte, da ſie ſein Undinchen werth haͤlt.“ 
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ſchafft.“ 1) — Hoffmanns Freund, der Bamberger Arzt Dr. Sriedrich Speyer, 
der Vetter Julias, erzäblt in feinen Erinnerungen an Zoffmann, daß Hoffmann 
zur Зей, als ihn die Leidenſchaft zu Julia Mark gepackt hatte, „mehrere (бег 
dichte“ ſchrieb, wobei er hinzuſetzt: „ſoviel ich weiß, die erſten Ver ſuche in dieſem 
Kunſtgebiet“. Wo find nun diefe Gedichte geblieben, und warum ſollten wir іп 
dem von uns gebrachten nicht ein ſolches (vielleicht in Abſchrift) vor uns haben? 
Das Unzulaͤngliche in der Verſifikation (das übrige Mangelhafte würde fih dann 
aus der Ungeuͤbtheit in der Zandhabung derſelben erklaͤren) waͤre nach Hoffmanns 
eignem Geſtaͤndnis kein Beweis für feine Nichtverfaſſerſchaft, was aber leider 
noch keinen Beweis fuͤr ſeine Verfaſſerſchaft erbringt. In der „Nachricht von den 
neueſten Schickſalen des Hundes Berganza“, in der bekanntlich Hoffmann die 
ganze Affäre Julia Mark — Georg Gröpel in ſcharf ſatiriſcher Faſſung verarbeitet 
hat, wobei Julia unter dem Namen Caͤcilia auftritt, iſt dieſer „ſonettiſche 
Wahnſinn“ zweimal ausgebrochen, einmal in dem Sonett „Die beiden Sphinxe“, 
dann aber in dem „Sonnett an Caͤzilia“, welches fih nur in der erſten Ausgabe 
der „Fantaſieſtuͤcke in Callots Manier“ befindet, in der zweiten Auflage aber 
fortgelaſſen wurde.?) In meiner Zoffmann-Ausgabe ift es in den Lesarten vers 
ſteckt, weshalb wir es hier noch einmal abſetzen laſſen wollen, beſonders auch 
darum, weil es an Juliens 15. Geburtstag, am 18. März 1811, ihr vom Ders 
faſſer mit einem Koſenſtock uͤberſandt wurde. Es lautet: Ы 


Der Fruͤhling kommt auf blauen Wolkenwogen, 
In duft'ger Serne leuchtet fein Gefieder, 
Den ſtillen Wald beleben frohe Lieder, 
Der Zeimath find die Sånger zugeflogen, 

Und Strahl auf Strahl entbrennt am Zimmelsbogen, 
Und was er kuͤßt, es muß ſich ſchnell geſtalten, 
Die Bluͤthe fih aus dunkler Knoſp' entfalten, 
Ins Leben iſt des Lebens Gluth gezogen. 

Aus grüner Wiege will die Rofe glänzen, 

Ihr ſanftes Roth find holder Geiſter Töne, 
Der Jugend Anmuth — Keitze, ihr Ergluͤhen. 

Du Maͤgdlein! biſt das Bild des ſuͤßen Lenzen, 
Der Roſenknoſpe gleich an Anmuth, Schöne, 
Und was du wirſt, das zeige ihr Erbluͤhen. 


1 081. meine Zoffmann⸗Ausgabe, Bo. УІ, S. 75 und Anm. dazu, S. 351. 
2) Vgl. ebenda Bd. І, S. 454, wo ich es erſtmalig wieder abgedruckt habe. Das Sonett „Die 
beiden Sphinxe“ am gleichen Ort, S. 147. 
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Im Berganza” wird Rofenftoc und Sonett von dem nur als „Muſiker“ bes 
zeichneten Mitglied aus dem Zirkel der Mutter Caͤciliens, in der Juliens Mutter 
ſcharf gezeichnet iſt, überreicht. Sein jüngerer Nebenbuhler, „der Dichter“, iſt 
Holbein, auf den wir ſpaͤter zu ſprechen kommen werden. Der „Muſiker“ iſt aber 
Hoffmann, und wir finden in feinem Bamberger Tagebuch unter dem 18. März 
1811 auch den Eintrag: „Anſtalten zur uͤberſendung des Roſenſtocks und des 
Sonets [fo!]“, unterm 17. März ſteht: „Nachts beyſtehendes Sonnet [fo!] дег 
macht.“ Das betreffende Blatt ift aber im Original⸗Tagebuch ausgeriſſen und 
wurde offenbar in das Manufſkript des „Berganza“ eingeklebt.!) 

Speyer hat nicht ganz recht, wenn er von den Bamberger Gedichten als 
„erſten Verſuchen“ auf dieſem Kunſtgebiet ſpricht; (фоп in feiner Jugend hatte 
Hoffmann in gebundener Rede geſchrieben; (о hat Sitzig im Jahre 1823 ein 
längeres Gedicht „Masquerade“ aus dem Jahre 1794, das Hoffmann ſpaͤter an 
Zippel ſandte, mitgeteilt. Und ſo wird auch kuͤnftig noch mancher lyriſche Er⸗ 
guß erfolgt ſein, aber dem Druck hat der Autor in weiſer Selbſterkenntnis nur 
febr wenig anvertraut. Alles Lyriſche in gebundener Sorm geraͤt unſerm Zoff⸗ 
mann ſchlecht, und ich ſehe auch hier wieder beſtaͤtigt, daß geborne Muſiker ſtets 
ſchlechte Lyriker und geborne Lyriker ſchlechte Muſikanten ſind. So war der ge⸗ 
borne Lyriker, Zeinrich Zeine, trotz ſeiner muſikkritiſchen Aufſaͤtze, die wir von 
ihm haben, im Grunde ganz unmuſikaliſch, wie mir umgekehrt jeder Reiz der 
Zeineſchen Lyrik in der Vertonung, ſie mag an und fuͤr ſich noch ſo gut ſein, 
entſchwindet. Heine faßt in ſeinen Gedichten durch ihre Form ſchon reſtlos alle 
in ihnen liegende Muſikalitaͤt, die durch eine Vertonung völlig verdrängt wird, 
da dieſe ſich an die Stelle jener urſpruͤnglichen lyriſchen Wort⸗Muſik ſetzt. Eine 
ganz neue Stimmung nimmt nun den Platz der alten ein. — So muͤſſen wir 
bei Zoffmann das lyriſche Element in ſeiner Muſik ſuchen. Zier allein finden 
wir ſein ganzes Gefuͤhlsleben, das wir in ſeinen Schriften vermiſſen. Dieſes 
Sehlen des Gefuͤhlsmaͤßigen ſcheint es mir auch zu ſein, was die vielen harten 
Urteile uͤber Zoffmanns literariſche Leiſtungen hervorgerufen hat, ohne daß der 
Urgrund ihrer Abneigung den Tadlern zum Bewußtſein gekommen waͤre. Ich 
finde hierfuͤr einen ſehr paſſenden Beleg in des ruſſiſchen Schriftſtellers Iwan 
Turgenjews Novelle „Sruͤhlingswogen“, es heißt hier (in der bei Reclam er⸗ 
ſchienenen deutſchen uͤberſetzung S. 37): „Von Weber kam die Rede auf Poeſie 
und auf Hoffmann, der damals noch von aller Welt gelefen wurde .. Es 
zeigte fih, daß Gemma keine zu gluͤhende Verehrerin von Hoffmann war, ja daß 
ſie ihn ſogar — langweilig fand. Das phantaſtiſch⸗nebelhafte nordiſche Element 
in feinen Erzählungen hatte nur wenig Reiz für ihre heitere, ſuͤdlaͤndiſche Natur. 
§f⅛kvfß!ß!ß! -x . р ш 


1) Dal. Muͤller, Hoffmanns Tagebücher, Bd. I (1915) S. 89 f. 


a 


Sulta Mark: Reliquien 79 


„Das find lauter Märchen, das Alles ift nur får Kinder gefchrieben!“ verſicherte 
fie nicht ohne einige Geringſchaͤtzung. Auch fühlte fie dunkel, daß es Hoffmann 
an Poeſie gebrach.“ Dieſe Stelle ift außerordentlich bezeichnend, und іф ents 
finne mich febr wohl noch meiner fpäteren Knabenjahre, da ich mir trotz meiner 
großen Begeiſterung für Hoffmann immer wieder ſagte: „Ein Dichter ift goff- 
mann eigentlich nicht!“ In dieſem Ausſpruch, wie auch in Turgenjews ihm ent⸗ 
ſprechendem, nur anders ausgedruͤcktem Urteil vom Mangel an Poeſie, liegt 
nichts weiter als die ſchlecht formulierte Seſtſtellung, daß in Hoffmanns Schriften 
das lyriſche Element, worunter ich das warm Gefühlsmäßige, die Stimmung, 
die Zerzenstoͤne verſtanden wiſſen will, fehlt. Daß dieſes wie vulkaniſche Cavaglut 
unter der Afche verborgen liegt, wird erft dem reiferen Lefer klar, eine Sor m 
jedoch, durch deren Vermittelung dieſe Erkenntnis gewiſſermaßen inſtinktmaͤßig 
ſelbſt im naiven Leſer erzeugt wird, hat Hoffmann nicht gefunden — konnte er 
nicht finden, weil er als Kuͤnſtler doch eben Muſiker war. Bei der Beurteilung 
feiner Muſik aber tritt zumeiſt das umgekehrte Verhältnis ein: Die Hörer find 
Раб erſtaunt, ja enttaͤuſcht, daß Пе in Hoffmanns Kompoſitionen fo gar nichts 
von dem genialen, bizarren, kuͤhn⸗phantaſtiſchen Schriftſteller finden. Er iſt ihnen 
viel zu zahm, zu konventionell. Und damit ſpricht die Allgemeinheit heute nun 
das Todesurteil des Komponiſten. In dieſem Umſtande liegt geradezu Tragik. 
Was mich perſoͤnlich anlangt, der ich lange Jahre warten mußte, bis ich ein 
Zoffmannſches Tonſtuͤck in kuͤnſtleriſcher Vollendung hören konnte, (о ſagte ich 
mir in dieſer langen Pauſe ſehnſuͤchtigen Wartens immer wieder, daß ich das 
Schlagen von Hoffmanns дегеп erſt in feiner Muſik ſpuͤren würde, Und ип: 
vergeßlich wird mir der Augenblick ſein, als mir bei einer wundervollen Wieder⸗ 
gabe von Hoffmanns Quintett für Harfe und Streichquartett die tiefe Menſchlich⸗ 
keit, die unſagbare Innigkeit und Staͤrke ſeines Gefuͤhlslebens offenbar wurde. 
Der dritte Satz mit feinem beſtrickenden Zauber, in dem fib des Жіп Шеге 
Sehnſucht nach Liebe in aller Suͤßigkeit der Melodik reſtlos enthuͤllte, zeigte die 
ganze Keuſchheit und Zartheit ſeiner Seele. Was will es da bedeuten, wenn der 
kritiſche Sachmann als Vorbild Mozart zitiert — hier haben wir den Zerzſchlag 
Hoffmanns, hier liegt das lyriſche Element feiner Kuͤnſtlernatur. Und damit ift 
der hohe Wert der Zoffmannſchen Muſik — uͤber alle Kritik der Muſikkenner 
hinaus — fuͤr alle Verehrer des Dichters ein fuͤr allemal feſtgelegt. Zu meiner 
großen Freude und Genugtuung fand ich faſt unmittelbar bei Niederſchrift dieſer 
Zeilen in dem (себеп erſchienenen erſten Band von Hoffmanns „Muſikaliſchen 
Werken“, welcher vier Sonaten ſuͤr Pianoforte enthaͤlt, folgende Stelle in der 
Vorrede des Herausgebers Guſtav Becking !): „Mühen, ernſthaft bemühen muß 


1) verlag C. 5. w. Siegels Muſikalienhandlung (R. Linnemann), Leipzig. 
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man fih allerdings um unſeren Meiſter; er ſchreibt noch Muſik, die erworben 
werden will und der jener zwingende — man moͤchte faſt ſagen: aufdringliche 
— Grundzug fehlt, der in der zweiten Zaͤlfte des Jahrhunderts Stil geworden 
iſt. Muͤht man ſich aber wahrhaft, ſo wird man reich belohnt durch den Blick 
in die Seele des Romantifers. Man wird auf jenen unausſprechlichen Gehalt 
ſtoßen, den in Toͤne und Worte zu faſſen, der Dichter zeit ſeines Lebens ver⸗ 
geblich geſtrebt hat, und man wird ſich ſcheuen, ſolchem Wollen mit einer Kritik 
zu begegnen, die an der Außenſeite des Muſikaliſchen kleben bleibt.“ 

Soviel ſich zu dieſem Thema auch noch ſagen ließe, wir muͤſſen zu einem 
weiteren Blaͤttchen aus Juliens Erinnerungsmappe greifen. Diesmal iſt es ein 
Gedicht zu ihrem ſechzehnten Geburtstage, wie die Schriftzuͤge verraten, nicht von 
Hoffmanns Hand, Dieſer hatte zu jenem Tage ihr ein anderes Geſchenk gemacht: 
„Tre Canzonette italiane per un Soprano solo, due Тепогі е Basso coll Accom- 
pagnamento di Pianoforte, composte e dedicate alla Signora Giulietta Mark da 
Е. Т. A. Hoffmann, compositore е direttore di Musica.“ Hoffmann hatte vom 
6. Maͤrz 1812 ab an diefen Canzonetten gearbeitet, die er ihr am 18. „mit einem 
eleganten und galanten Billett“, wie er in ſeinem Tagebuch vermerkt, geſchickt 
hatte, während er ſelbſt krank zu Haufe im Bette liegen mußte.!) — Das Ge: 
dicht, deſſen Verfaſſer wir ſpaͤter erraten wollen, aber lautet: 


Bey Juliens ſechzehntem Geburtstage 


Höre, Mädchen, welch Gefühle Rührte dann die Erde leise, 
Diese Nacht, in Schlafesfesseln Und aus seinem Munde hört ich, 
Meinem Auge sich enthüllet: Still und feyerlich gesprochen, 
Diese Worte laut ertönen: 
Schlummernd lag ich, als ein göttlich Auf, erwacht ihr stillen Kräfte, 
Schöner Jüngling mich erweckte, Führt ins Heiligthum den Jüngling, 
Also sprechend: Auf, erwache! Dass er schaue! Also rief er 
Heute soll Dein Auge sehen, Und entflog hinan gen Himmel, 
Und Dein Ohr soll heute hören! Hinter fernen Wolken schwindend. 
Und Dein Herz Dir also fühlen Lange schwebte noch des Jünglings 
Und Dein Geist Dir also denken, Holdes Bild mir vor im Geiste, 
Wie in blauem Himmelsglanze Als ich leise rauschen hörte 
Holde Engel, fühlen, denken! Engelsharten; näher dann und 


Sprachs, und schwang hinauf gen Himmel Immer näher tönten mir die 
Einen Stab mit seiner Rechten, Himmelvollen Geisterlieder; 


1) Vgl. Müller, Hoffmanns Tagebücher, S. 117. — Die Handſchrift der Canzonetten kam in Ottilie 
von Goethes, einer großen Hoffmannverehrerin, Beſitz und wurde von ihr der k. k. Geſellſchaft 
der muſikfreunde in wien geſchenkt, wo fie heute noch liegt. 061. Briefwechfel II, 735. 
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Und verschlangen so mein Wesen, Hüllten sich die zarten Glieder, 

Dass ich nicht den Jubel merkte, Sechzehn Engel trugen betend 

Der die Schöpfung froh belebte, Dieses Himmelsmädchens Bürde, 

Nicht bemerkte, wie der Himmel Sechzehn waren's auch der Lilien, 

In sein Strahlgewand sich hüllte, Die sie in den Händen hielten. 

Nicht, wie Bäume schnell ergrünten, Höher hob sich da mein Busen, 
Nicht, wie Blumen schnell erblühten, Wilder brausste da das Blut mir, 
Düfte hauchend, und der sanfte Kühner blickte da mein Auge. 
Westwind durch die Blätter spielte. Doch des Mädchens holde Schönheit 
Denn so war es, als aus tiefem Und die reine Himmelsunschuld 
Staunen mich ein Wunder weckte. Sänftigten die wilden Sinne; 

Wieder blickte ich den Jüngling, Und voll Andacht niederknieend 

Wie er vor mir stehend zeigte Blickt ich an sie, wie die sechzehn 
Mit dem Finger hin nach Osten; Engel für das Mädchen betend. 

Da erhob sich majestätisch 

Ungewöhnlich klaar und strahlend Durch mein brünstig Beten weckt' ich 
Mutter Sonne, schwebte langsam Wohl den Engel, denn voll Sanftmuth 
Hin am Himmel, bis auf lössend Offnet sich das blaue Auge, 

Sich die Kugel mir ein herrlich Und mitfäblend lösten meine 
Mädchen zeigte. Schlummernd lag es, Augenlieder sich urplötzlich, 

In der Unschuld weiss Gewande Hin, verschwunden war das Traumbild. 


\ 


Das Gedicht ір auf einen Briefbogen auf zweieinhalb Oktapſeiten gefchrieben, 
Von dem zweiten Blatt iſt die untere Zaͤlfte abgeſchnitten, offenbar folgten hier 
noch einige Briefzeilen mit dem Namen des Verfaſſers, der nach den Schrift⸗ 
zuͤgen zu urteilen vielleicht Hoffmanns Rivale um Juliens Gunſt, Franz von 
Holbein war, welcher bekanntlich in den Jahren 1810—1812 das Bamberger The- 
ater leitete.!) Ende Sebruar des Jahres 1812 war er von der Direktion dieſes Theaters 
zuruͤckgetreten, um dafuͤr ausſchließ lich das Wuͤrzburger Theater zu uͤbernehmen, 
deſſen Leitung er {hon einige Zeit vorher abwechſelnd mit der des Bamberger 
Theaters gefuͤhrt hatte. Nach ſeinen Tagebuchnotizen hatte Zoffmann am 
18. Februar noch Holbein beſucht, am 27. dieſes Monats und am 17. und 22. 
des folgenden aber ſchreibt er ihm, ſodaß Holbein an Juliens Geburtstag nicht 
mehr in Bamberg geweſen zu (сіп ſcheint. Er mag ihr feine Verſe von Würz- 
burg aus geſandt haben. Daß er Julia mit den Erzeugniſſen ſeiner Muſe gerade⸗ 
zu uͤberſchuͤttete, erzählt uns der Hund Berganza: „In dem Zirkel meiner Dame 


1) Ich habe eine Reihe von Briefen Holbeins mit der Handſchrift des Gedichtes verglichen, ohne dabei 
jedoch zu einem entſcheidenden Reſultat gekommen zu fein. Bei der oft verſchiedenartigen Schrift 
Holbeins, die allerdings der des Gedichtes auffallend aͤhnelt, ift ein ausſchlaggebendes Urteil nicht 
möglich. 
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befand ſich ein ſunger Mann, den ſie mit dem Namen: Dichter! beehrten, und der 
der neueſten Schule mit ganzer Seele anhaͤngend, in lauter Sonetten, Ranzonen 
ufw, lebte. Von beſonderer Tiefe des Geiſtes war bei ihm nicht die Rede, feine 
Gedichte, in ſuͤdlichen Formen geſchrieben, hatten indeſſen einen gewiſſen Wohl⸗ 
klang und eine Lieblichkeit des Ausdrucks, wodurch Gemuͤt und Ohr des Kenners 
beſtochen wurde. Er war, wie die Dichter insgemein ſind, und wie man es bei⸗ 
nahe von ihnen fordert, febr verliebter Natur und verehrte von weitem mit Jn: 
brunſt und Andacht Caͤcilien wie eine Zeilige.“ 1) Wie ſchon oben erwaͤhnt, tritt 
neben dieſem „Dichter“ der „Muſiker“ als Nebenbuhler auf, beide wetteifern 
„wie die Troubadours der alten Zeit“, indem fie fib auf Lieder und Geſaͤnge 
herausfordern, und jeder Blick, jedes freundliche Wort des jungen Maͤdchens, 
dem einen zugeworfen, erregt die Eiferſucht des andern. Auch in Hoffmanns 
Tagebuch findet fih diefe Eiferſucht auf Solbein deutlich ausgeſprochen. Hoff: 
manns Kritik der Zolbeinſchen Gedichte trifft in hervorragendem Maße auch auf 
das Gedicht zu Juliens 16. Geburtstage zu, es iſt glatt und flach und verraͤt 
einen ſchreibſeligen Verſifer, wie es nun der gute Zolbein einmal war. 

Ju Julchens ſiebzehntem Geburtstage liegt kein Gluͤckwunſch⸗ oder Zuldigungs⸗ 
Gedicht mehr vor. Sie hatte fih unterdeſſen mit dem reichen Kaufmanns ſohn 
Gröpel verlobt, am 6. September 1812 war der peinliche Auftritt in Pommers⸗ 
felden erfolgt, der Zoffmann endguͤltig dem Markſchen Haufe fernhielt, und am 
18. Maͤrz des folgenden Jahres ruͤſtete dieſer ſich bereits zur Abreiſe nach Leipzig, 
einen Monat ſpaͤter verließ er endgültig Bamberg. Zolbein trat zwar erft Ende April 
von der Direktion des Wuͤrzburger Theaters zuruͤck, aber auch fuͤr ihn war ja nun 
kein Grund mehr zu allegoriſch verbraͤmten Geburtstagspoeſien vorhanden. Julia 
Marks weitere Schickſale ſind bekannt. Sie folgte dem ihr aufgedrungenen un⸗ 
ſympathiſchen Gatten nach Zamburg in eine uͤberaus ungluͤckliche Ehe, die aber 
erſt nach Jahren geſchieden wurde. Gebrochen kehrte ſie in den Kreis ihrer 
Verwandten zuruͤck. Nicht lange darauf verheiratete ſie ſich zum zweitenmal 
mit ihrem bereits oben erwähnten Vetter Louis Marc in Arolſen, mit dem fie 
in einer ruhigen Ehe zufrieden lebte.) 

Wir wiſſen, daß Julia fih zeit ihres Lebens ſtets günftig über Hoffmann ges 
aͤußert hat, und daß ſie ihm ſelbſt ſeine heftigen, ja fraglos auch als maßlos zu 
bezeichnenden Gefuͤhlsausbruͤche ihrem damaligen Braͤutigam gegenuͤber nachſah, 
waren diefe dodh, wie fie ſelbſt ſchreibt „in der Verwirrung feines Gemuͤthes, mit 


1) Vgl. Bd. I meiner Hoffmann⸗Ausgabe S. 149. 

2) Auf dem Arolſer Grabſtein ſteht Ludwig mark, ес ſtarb 8 Jahre vor feiner Frau. Ich beſitze 
unter den Markſchen Samilienpapieren noch ein Gedicht, das er an fie gerichtet haben {ol (nach Mit: 
teilung der Familie). Ich werde es ſpaͤter einmal veroͤffentlichen. 
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einem aus Liebe und Angft für mid zerriffenen Herzen“ erfolgt. Ganz anders 
als fie ſtand jedoch ihre Mutter, Sanny Mark, Hoffmann gegenüber. Müller ver: 
oͤffentlicht in „Hoffmanns Briefwechſel“ (II, 313) einen Brief von ihr an ihre 
Tochter Julia aus dem September 1818, der in dieſer Hinficht (ерт intereſſant 
iſt, ſo ſchreibt ſie dort u. a: „Fuͤr Zoffmann ſpricht mein Gemuͤth weder in Ahn⸗ 
dung noch in Wirklichkeit, ſein Karakter iſt nach meiner uͤberzeugung nicht gut, 
und darum moͤcht ich mich unter keiner Bedingung jemals mehr mit ihm be⸗ 
faſſen.“ — Ein anderes Zeugnis fuͤr dieſe Geſinnung, wobei aber gewiſſe Ein⸗ 
ſchraͤnkungen gemacht werden, liegt mir in einem Briefe der Frau Mark vor, 
den ſie am 31. April (alten Stils) 1824 aus St. Petersburg an ihren Sohn 
Moritz Mark, „Landgerichtsacceſſiſt in Bamberg“ richtete. (Ich verdanke dieſen 
Brief, ebenſo wie die vorher mitgeteilten Stuͤcke, dem eingangs genannten Maler 
Stanz Marc.) Julias Mutter war dreieinhalb Jahre vorher zu ihrer zweiten Tochter 
Minna, die in Petersburg verheiratet war und zur Зей der Abfaſſung des Schreibens 
gerade ihrer Entbindung entgegenſah, gezogen und gibt nun ihrem in der Heimat 
zuruͤckgebliebenen Sohne (der, wie aus dem Briefe hervorgeht, damals an die 
25 Jahre alt war) gute Katſchlaͤge für fein wirtſchaftliches Fortkommen. Wir 
wiſſen durch Speyer, daß Hoffmann zu feiner Zeit in Bamberg „die drei Kinder 
der Conſul Mark еп miniature“ malte. Der Briefempfaͤnger Moritz muß alſo 
damals an die zwölf Jahre alt geweſen (сіп, Es ift nicht anzunehmen, daß noch 
ein zweiter Sohn vorhanden geweſen iſt, jedoch nennt Muͤller auf S. 635 des 
zweiten Bandes des „Briefwechfels“ einen Oberrechnungsrat Aug uſt Marc (nach 
welcher Quelle:). Ich nehme an, daß fih Müller hier irrt und der ſpaͤtere Obers 
rechnungsrat mit dem ehemaligen Landgerichtsaceſſiſten identiſch ift, £) 

Der Inhalt des auf uͤber zweieinhalb Quartſeiten dicht geſchriebenen Briefes 
kann uns bis auf die angekuͤndigte Stelle hier nicht intereſſieren. Nur ſei erwaͤhnt, 
daß die Mutter aus wirtſchaftlichen, rein praktiſchen Gruͤnden den Sohn von 
einem Beſuch der Verwandten in Arolſen abraͤt. Dort heißt es: „Julia hat ihren 
Mann und lebt umgeben von einem Kreiß Verwandten, die alles für Пе thun, 
alſo kann es auch får Пе zu einer andern Zeit weit wuͤnſchenswerther ſeyn.“ 
Und nun die Stelle über den vor eindreiviertel Jahren verſtorbenen Hoffmann, 
deffen Lebensabriß, von Sitzig verfaßt, Oſtern 1823 erſchienen war: 

„Endlich iſt es mir denn auch gelungen, Zoffmanns Biographie zu leſen, 
wie natuͤrlich mit einem großen Interreſſe, da wir ſo lange mit ihm zuſammen 
waren. Einiges ift außerordentlich ſchoͤn darin, f. 3. B. feine Briefe im erſten Band, 
worin ſich ganz anderes von ihm vermuthen ließ, wie ſpaͤter geworden, dann 


1) Nach dem Samilienſtammbaum klaͤrt ſich nun nachtraͤglich die Sache ſo auf, daß der Sohn 
die beiden Vornamen moritz Auguft hatte. Er ſtarb 1852 als Regierungsdirektor in Speyer. 
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fein Brief über die Leipziger u, Dresdener Begebenheiten u. der Aufenthalt да. 
Ich wundere mich nur, daß Speyer die Erwähnung über die Albernheiten des 
alten Mannes nicht ebenfals durch — — wie ſo manches andere ergaͤnzt, ich 
finde es gar nicht recht, wenn gleich es auch nur von den naͤchſten Bekandten 
verſtanden wird, dem (еу wie ihm wolle, {о бер feine 4’ fratzenbafte Phan: 
taſie, die oft durch Leidenſchaft ihre Urtheile gefaßt, gar weit hinter jenen. 3. 
darf gar nicht wie andere beurtheilt werden, er war mit ausgezeichneten Talenten 
begabt, wo von aber keins ſeine Gediegenheit erreicht, ſo wie ſeine Phantaſie 
vielleicht durch die Umſtaͤnde herbeygefuͤhrt ... ebenfo mit den ausuͤbenden 
Kuͤnſten. Man mahnt mich den Brief zu ſchließen, daher ich nichts weiter hier: 
uͤber ſage, es will mir auch beduͤnken, daß Du ebenfals kein großer Verehrer 
feiner Schriften biſt.“ 1) 

So weit Frau Sanny uͤber Zoffmann. Der Tadel, daß Speyer die Erwaͤhnung 
uͤber die Albernheiten des alten Mannes nicht durch Gedankenſtriche erſetzt 
hat, bezieht ſich auch auf die 46. Seite des zweiten Bandes der 1823 erſchienenen 
Biographie, auf dieſelben Worte, die wir an den Anfang unſeres Aufſatzes gez 
ſetzt haben, jene Stelle, die ihre Tochter Julia wohl noch lange Jahre immer 
wieder geleſen haben wird, mit weſentlich andern Gefuͤhlen als ihre Srau Mama. 
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De befte Bildnis Hoffmanns, das wir beſitzen, ift jener Stich, welchen Zitzig 
ſeiner Zoffmannbiographie vom Jahre 1823 vorſetzte. Es wurde von Buchhorn 
nach einer eigenhaͤndigen Kreidezeichnung Hoffmanns hergeſtellt, welche ſich nach 
feinem Tode unter dem Buͤcherſchranke ganz zerknittert und verwiſcht vorfand. 
Der Selbſtportraͤtiſt hatte һе in Lebensgröße auf einen Royalfoliobogen gezeichnet 
und hinter die Blumentoͤpfe geſteckt, um feine Frau damit zu erſchrecken. Dies 
Bild wurde nicht nur haͤufig nachgeſtochen oder mechaniſch reproduziert, ſondern 
diente auch als Vorlage får ſpaͤtere Hoffmannporträtiften, So benutzte es Adolf 
Menzel für eine Lithographie, die fit als Titelvignette im dritten дей von 
Dorows „Sacfimile von Zandſchriften berühmter Männer und Frauen“ (Berlin 1837) 
findet. дане es hier ſchon viel von feiner urſpruͤnglichen Eigenart und Ahnlich⸗ 
keit verloren, fo wurde es bei ſpaͤteren, rein handwerksmaͤßigen Wiederauf⸗ 


1) Die durch Punkte angedeutete Stelle iſt durchaus nicht zu entziffern. Die Worte leſen ſich 
wie „ſchwer zuſammen“ oder „ſchwarz .. ., ergeben aber keinen Sinn. Frau Mark ift offenbar 
durch die Mahnung, den Brief zu beenden, geſtoͤrt worden. 
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friſchungen immer ausdrucksloſer und dem Original fremder. Ertraͤglich ift es 
noch auf dem von Geoffroy hergeſtellten Titelſtich zu der 1841 zu Paris bei 
Baudry erſchienenen einbaͤndigen deutſchen Geſamtausgabe von Hoffmanns Werken, 
unmoglich aber vor dem dreiundneunzigſten Baͤndchen von Meyers „Groſchen⸗ 
bibliothek der deutſchen Claſſiker fuͤr alle Staͤnde“ (Hildburghauſen o. J.), wie 
es auch ſchon einige Zeit vorher in der bei Brodhag zu Stuttgart erſchienenen 
Sede zausgabe von „E. T. W. Hoffmanns erzaͤhlenden Schriften in einer Auswahl“ 
(1831 im ſechſten Baͤndchen) verzerrt wiedergegeben iſt. Nicht beſſer ſteht es mit dem 
Zolzſchnitt vor den „Ausgewaͤhlten Werken“ in der 1892 erſchienenen Cottaſchen 
Bibliothek der Weltliteratur wie mit der Kadierung, die fih vor der im Biblio⸗ 
graphiſchen Inſtitut zu Leipzig herausgekommenen Auswahl von Hoffmanns 
werken (hgb, von Schweizer, 1896) befindet, noch greulicher und unaͤhnlicher 
ſtellt es ſich auf dem nach einer modernen Zeichnung hergeſtellten Lichtdruck dar, 
welcher der bei Bong in Berlin erſchienenen Geſamtausgabe Georg Ellingers 
beigegeben ift, Man folte es nicht für möglich halten, was diefe Nachzeichner 
fuͤr Unfug mit ihrer Vorlage angeſtellt haben. 

Ein anderes Selbſtportraͤt Hoffmanns findet ſich in einer Radierung vor der 
zweiten Auflage der „Jantaſieſtuͤcke in Callots Manier“ (Bamberg 1819). ) Schon 
51615 (ад hiervon anläßlich des erſtgenannten wohlgetroffenen Konterfeis: „Die 
Tarikatur vor der neuen Ausgabe der Santaſieſtuͤcke, die deren wohlwollender 
und geſchmackvoller jetziger Eigenthuͤmer gewiß caßiren wird, ſobald er fih durch 
Anſicht des gegenwärtigen [Buchhornſchen] Blattes überzeugt, wie wenig fie dem 
Urbilde gleicht, war das erſte Portrait, das von Zoffmann erſchien.“ Der „ge⸗ 
ſchmackvolle, jetzige“ Eigentuͤmer der „Fantaſieſtuͤcke“ war Brockhaus in Leipzig, 
er folgte tatſaͤchlich Zitzigs Anregung und gab 1825 in der dritten Auflage der 
„Santaſieſtuͤcke“ das Buchhornſche Kupfer, deffen Platte ihm Duͤmmler wohl zur 
Verfügung geſtellt hatte. Von der Vorlage zu jener getadelten Kadierung ſagte 
Hitzig: „Schon in feiner eigenen Zeichnung dazu hatte er [Hoffmann] fih, wie 
der Herausgeber ihm nicht verhehlte, etwas Katzenartiges gegeben; aber der 
Stich hat noch das Unheil voll gemacht.“ Es iſt ſehr merkwuͤrdig, daß dieſer 
Stich in allen Exemplaren der zweiten Ausgabe der „Santaſieſtuͤcke“ anders aus⸗ 
ſieht. Aus dieſem Grunde habe ich mir vier Exemplare derſelben angeſchafft, in 
denen das beſagte Titelportraͤt jedesmal einen ganz anderen Ausdruck hat, ganz 
abgeſehen von der bloßen Verſchiedenheit der Abzüge, Dieſe zweite Auflage muß 
in einer außerordentlichen Höhe erſchienen fein, denn nicht nur, daß in vielen 
Exemplaren die Abzuͤge des Kupfers blaß und fehlerhaft geraten ſind, ſondern 


1) Reproduziert im 1. Bande meiner Hoffmann⸗Aus gabe, auch im 1. Bande der Griſebachſchen 
Ausgabe. 
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man hat eben dieſer Abnutzung wegen die Platte neu aufgeriſſen, wodurch diefe 
ſpaͤter nachradierten Portraͤts dem Original noch weit unaͤhnlicher geworden ſind. 
Der Mund ift bier viel breitlippiger und ſuͤßgeſpitzt und das Geſicht hat einen 
ganz anderen Ausdruck dadurch gewonnen. Es gibt von dieſem Bilde einen 
Nachſtich, der offenbar aus einer Portraͤtſerie ſtammt, deren Titel mir nicht be⸗ 
kannt ift. Der Name des Stechers ift nicht genannt, die Unterſchrift, in Verſalien 
geſtochen, lautet nur: Hoffmann. Dieſer Nachſtich, der ein Spiegelbild der Vorlage 
ift, übertrifft dieſe naturgemäß noch ſtark an Unaͤhnlichkeit. Im übrigen iſt dies 
Portraͤt weiterhin von Nachbildnern verſchont geblieben. Hoffmann bat fidh, wie 
aus dem Illuſtrationsmaterial der bisher erſchienenen Baͤnde meiner Zoffmann⸗ 
Ausgabe (фоп deutlich zu ſehen iſt, ſehr oft ſelbſt gezeichnet und karikiert, 
oft auch an febr verſteckten Stellen, aber diefe Bilder find von neueren Goff: 
mannportraͤtiſten offenbar nicht benutzt worden.“) 

Wohl als beliebteftes Zoffmannportraͤt muͤſſen wir den Paffinifchen Stich nach 
Wilhelm Zenſels Zeichnung anſprechen, welcher dem zweiten Bande der von 
Biedenfeld und Kuffner herausgegebenen „Seierftunden“ (Brünn 1822) beigegeben 
ІП, aber auch als Kinzelblatt vertrieben wurde.) Schon Siig bemerkte zu 
dieſem Bilde: „Henſels Hoffmann, vor dem letzten Bande der Biedenfeldſchen 
Seierſtunden, ift beffer [als das Porträt zu den „Fantaſieſtuͤcken“]; doch (о 
aufgefaßt, daß man auf eine viel längere Sigur, als Hoffmann hatte, daraus 
ſchließt. Auch hat das Bild etwas Suͤßliches, was Hoffmann durchaus 
fremd war. Aber — wie haͤtte er auch einem Maler ruhig ſitzen moͤgen, um 
ein Bild von ihm entwerfen zu konnen! Er ſchnitt gewiß tauſend Geſichter, 
waͤhrend Zenſel ihn zeichnete, und inſofern hat dieſer bewundernswuͤrdig viel gelei⸗ 
ſtet.“ Auf dieſem Portraͤt gibt die Kleidung Zoffmanns, der gebluͤmte Warſchauer 
Schlafrock, einen phantaſtiſchen Unterton, welcher Umſtand gewiß viel zur Beliebt⸗ 
heit des Bildes beigetragen hat. — Ich beſitze auch einen Nachſtich in gleicher Große, 
der wohl nur wenig ſpaͤter als das Original erſchienen ift. Der Kopf ift fo genau 
als möglich kopiert, ſtatt des Warſchauer Schlafrocks aber hat der anonyme Kopift 
ſeinem Modell einen modiſchen ſchwarzen Kock angezogen. Die auf die Platte ge⸗ 
ſtochene Unterſchrift lautet: „Ernſt Theodor Hoffmann / geb. 1778 [fatt 1776], 


1) 081. zum Beiſpiel in meiner Ausgabe die Bilder Bd. 18. XI, 104; Bd. II S. 353; Bd. III 
S. ХУ, XVII, 1; 35, IV, Titelbild, 6. LXXXII; Bo. VI, Titelbild; Bd. VII, Titeloild. unbemerkt 
geblieben iſt bisher, daß Hoffmann fich felbft ſehr huͤbſch karikiert hat auf ſeiner großen kolorierten 
Napoleon-⸗ Karikatur „Seyerliche Leichenbeſtattung der Univerſal⸗ Monarchie“. Sein Kopf im Profil 
taucht unmittelbar hinter dem Sarge auf, und er will gerade dem zuſammengebrochenen Napoleon 
mit dem Löffel „un peu de sel“ reichen. vgl. Sriedr. Schulze, „Die deutſche Napoleon⸗Karikatur“ 
weimar 1916. Blatt 80. 

2) Reproduziert im 2. Bande meiner Hoffmann⸗Ausgabe. 
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geft. 2445 Шай 25.] Juny 1822.“ Der Paffinifhe Stich hat offenbar einer wohl 
aus den dreißiger Jahren ſtammenden franzöfifhen Kadierung zugrunde gelegen, 
auf der Hoffmann als junger huͤbſcher Mann in Kniehoſen auf einem breitarmigen 
Seſſel ſitzt, in der rechten Hand eine duͤnnrohrige tuͤrkiſche Pfeife haltend. inter 
ihm, auf einem Spinett, deſſen Taſtatur ſichtbar iſt, liegen Buͤcher und ſteht eine 
geſchliffene Karaffe nebſt hohem Kriſtallpokal. Der Zeichner dieſes lieben, ganz 
unhoffmanniſchen Bildchens heißt Dupont, der Stecher Pelée.) — Es hat nun 
wiederum dem Augenſchein nach als Vorbild fuͤr eine wuͤſte italieniſche Karikatur 
gedient, die als Titelbild den „Racconti di Ernesto Teodoro Hoffmann. Pre- 
messo un discorso di Gualtiero Scott. Prima versione italiana (4 vols. Milano, 
рег Gaspare Truffi e Comp. 1835)“ beigegeben ift. Rod, Weſte, Jabot, Zaltung 
der Zaͤnde, in der rechten auch die duͤnnrohrige tuͤrkiſche Pfeife, iſt ebenſo wie 
auf der Dupontſchen Zeichnung, aber was hat der anonyme Verfertiger diefer 
Karikatur aus dem Geſicht gemacht! Es iſt das gerötete, aufgedunſene Geſicht 
eines verſoffenen Bier⸗ und Schnapstrinkers: ein ſchielender, ſtarrer Blick quaͤlt 
ſich muͤhſam durch die gequollenen Augenlider hervor. Der Mund iſt herabge⸗ 
zogen, die wulſtigen Lippen vorgeſchoben, die Jaare dünn und unordentlich; úber 
dem aufgeſchwemmten Bauche bauſcht fih in Falten die Weſte. So wollte der 
Italiener alſo ſeinen Landsleuten wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen dieſen 
von wilden Traͤumen und Delirien gequaͤlten deutſchen Dichter vorſtellen: 
als einen unreinlichen, gemeinen Bier⸗ und Schnapsſaͤufer, wie ſie es eben nur 
in dieſem unkultivierten, rohen Deutſchland geben konnte. Es gebt doch nichts 
über ſolchen chevaleresken Patriotismus der romaniſchen Kaſſe! Dies Bild ift auch 
in dem Zoffmannbaͤndchen der eben angeführten „Prosateurs illustres“ auf S. III 
ohne weitere Quellenangabe wiedergegeben, traͤgt jedoch die voͤllig raͤtſelhafte 
Unterſchrift: „Hoffmann, dessiné d'après un monument, que ses amis lui ont 
élevé.“ Wirklich, hoͤchſt ſonderbar. Das Dupontſche Bildchen hat in neuerer 
Зей dem Kadierer Ad. Lalauze zu einem Titelportraͤt einer Ausgabe von Hoff: 
manns „Contes fantastiques, tirés des freres de Sérapion et des contes nocturnes. 
Traduction de Loève-Veimars“ (Paris, Jouauſt 1883) vorgelegen. Es iſt faſt 
getreulich kopiert und zeigt ebenſo einen ſehr huͤbſchen jungen Mann, der mit 
unferm Hoffmann weiter keine Ahnlichkeit hat. Als Embleme darunter einen 

1) wiedergegeben im Baͤndchen „Hoffmann“ der Serie „Les Prosateurs illustres français et étran- 
gers“ (Paris, Couis⸗michaud. s. d. [ca. 1900 ]) S. VII. Der Stecher ift offenbar Pierre Pelée, geboren 
vor 1800, geſtorben nach 1838, lebte zu Courtedoux im Kanton Bern. Er arbeitete ſchon vor 1820. 
Bekannt find feine Vignetten zu werken Rouſſeaus und Voltaires, — Um welchen Dupont es fidh 
aber handelt, tft bei den vielen Kuͤnſtlern gleichen Namens ſchwer zu fagen: vielleicht war es ein 


Heinrich Dupont, der um 1827 lebte, vielleicht auch Jean Marie Dupont Pingenet, der ſich unter 
David bildete, die Portraͤtmalerei bevorzugte und Miniaturen auf elfenbein und Porzellan herſtellte. 
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Sarg, aus dem ein hängebrüftiges Weib mit Totenkopf herausſteigen will, darauf 
ein Weinfaß, Slaſchen, Glaͤſer, Buͤcher, eine Geige, ein Rapier, Noten und einen 
Seldſtecher (7), In neueſter Jeit hat der Paſſiniſche Stich noch dem Zeichner 
John Hörter zur Vorlage für ein poſthumes Hoffmannporträt gedient, das an 
Пф nicht ſchlecht, aber auch nicht im mindeſten aͤhnlich ift.) Der Ausdruck des 
Mundes entſpricht keineswegs der Weſensart Hoffmanns, Wohl eine ganze Zeit 
ſpaͤter als das Dupont⸗Peléeſche Blatt erſchien eine Lithographie nach einer 
Zeichnung von Srancois Jofeph Aimé de Lemud mit der Unterſchrift „Hoffman“ 
[ſol]. Rechts unten an der Kandeinfaſſung ift zu leſen: „A. Delemud del.,“ links: 
„Imp. de Lemercier Benardet Cie.“) Oben über dem Bilde: „L'artiste“ (Name 
einer Jeitſchrift, dem das Blatt beigegeben wurde!). Hoffmann ſitzt im Seſſel, 
das Kinn auf die rechte Hand geftügt, die herabhaͤngende linke haͤlt wieder eine 
duͤnnrohrige geſchwungene Pfeife. In anmutiger Stellung ſtuͤtzt ſich auf die hohe 
Seſſellehne eine huͤbſche Frau, die auf den neben dem Seſſel ſtehenden, mit Pa⸗ 
pieren belegten Tiſch hinabſieht, offenbar leſend, was der Gatte ſoeben geſchrieben. 
Dieſer aber richtet den Blick, neue Viſionen erſchauend, in die Leere. Es liegt 
eine ſinnende Ruhe auf dem Antlitz, die Stirn ift breit und klar, der Mund, deffen 
Oberlippe etwas aufgeworfen erſcheint, feſt geſchloſſen. Die Backenknochen treten 
hervor und geben dem Geſicht einen ſlawiſchen Charakter. Nicht viel ift in dieſer 
Phyſiognomie, das an Hoffmann ſelbſt erinnerte, beſonders ſtimmt dieſe nach⸗ 
denkliche Kuhe wenig zu ſeinem Weſen, aber das Ganze iſt nicht ohne Reiz und 
kuͤnſtleriſch wohl das beſte poſthume Phantaſiebild unſeres Dichters. Dem Zeichner 
hat aller Wahrſcheinlichkeit nach das Zoffmannſche Selbſtportraͤt im Buchhornſchen 
Stich vorgeſchwebt. — Wir kennen eine ebenfalls in Lithographie ausgefuͤhrte, 
febr gute deutſche Kopie dieſes Blattes von Thoma.“) Bevor ich ſelbſt in den 
Жей des franzoͤſiſchen Originals kam, bat ich den 1914 verſtorbenen Kunſtmaler, 
Schriftſteller und enthuſias mierten Zoffmannverehrer und Sammler Profeſſor 
Friedrich Zaßlwander in Wien um leihweiſe uͤberlaſſung der in feinen Händen 
befindlichen lithographierten Kopie, die ich dann für einen ſpaͤteren Band meiner 
goffmannausgabe im Jahre 1907 reproduzieren ließ. Die Wiedergabe des Bildes 
in unſerem vorliegenden дебе habe ich jedoch nach dem franzoͤſiſchen Original- 


1) Es erſchien in „Sechs Romantiker⸗portraͤts von John Höxter”. Berlin 1907. 

2) Lemud, geb. 1816 in Diedenhofen, Schüler der Metzer Kunſtſchule, bildete fib zum Maler, Stecher 
und LCithographen. Er ſtarb 1887 in Nancy. 

3) Griſebach ſchreibt in der Einleitung zu feiner Ausgabe S. XC VIII nach einem Katalog: m. R. 
Toma. — Dasſelbe Blatt offenbar (naͤhere Angaben fehlen) kam am 19. mai 1914 aus der Samm⸗ 
lung Erich Schmidts auf einer Berliner Auktion bei Breslauer zur Verſteigerung (vgl. Nr. 440 des 
Katalogs). Auf dem Blatt fand fih von Schmidts Hand der vermerk: „Nur hundert Abdruͤcke.“ 
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blatt herſtellen laffen, das allerdings dem deutſchen Blatte keinen merkbaren 
Vorzug abgewinnen kann. 

Zu den poſthumen Zoffmann⸗Portraͤts muͤſſen wir auch das große Aquarell- 
bild „Zoffmann und Devrient“ zaͤhlen, das noch heute bei Lutter und Wegner 
in Berlin haͤngt. Das Ylähere darüber habe ich auf S. 339 des vierten Bandes 
meiner Zoffmann-⸗Ausgabe geſagt, dem es in einer guten Autotypie beigegeben 
iſt.!) Zoffmann ſcheint mir auf dieſem Blatte nicht ſchlecht getroffen zu 
ſein, obwohl ſich auch hier die Zenſelſche Auffaſſung in den zu weichen, gerundeten 
Zügen bemerkbar macht. Ahnlicher, aber karikiert, mochte das dem gleichen Bande 
beigegebene Bild in Lichtdruck fein (nach einem in meinem Beſitz befindlichen Öl: 
gemälde), welches Devrient als Sallftaff und Hoffmann als Kreisler darftellt, 
möglicherweife aber ſchon zu Hoffmanns Lebzeiten entſtanden ift und fogar von 
ihm felbft herruͤhren konnte. 

In plaſtiſcher Darſtellung, einem Bronze⸗Kelief in Medaillonform, wurde ein 
Profilbild unſeres Dichters von dem Bildhauer Ludwig Tendlau angefertigt, 
welches nebſt einer aus gleichem Metall hergeſtellten Gedenktafel im Jahre 1890 
an dem Eckhauſe Tauben: und Charlottenſtraße angebracht wurde.?) Es war 
dies nicht mehr Zoffmanns altes Wohnhaus, ſondern bereits ein Neubau, der 
vor nunmehr etwa fuͤnfzehn Jahren wiederum einem modernen Geſchaͤftsbau 
weichen mußte. Tafel und Medaillon wurden jedoch nicht wieder angebracht, 
ſondern wanderten ins Muſeum. Ich habe das Relief noch an dem alten Zauſe 
geſehen, jedoch war es auf die Ahnlichkeit mit Hoffmanns Geſichts zuͤgen infolge 
der großen Entfernung nicht gut zu pruͤfen. Eine mir vorliegende Photographie 
zeigt es nicht deutlicher, jedoch ſcheint es einer uns bekannten Vorlage nicht un⸗ 
mittelbar nachgebildet zu fein. Allein die dem Original durchaus fremde даат? 
tracht macht das Porträt unaͤhnlich. Immerhin ein Meiſterwerk gegen die von 
dem Bildhauer Stanislaus Lauer angefertigte Bronzeplakette, welche der Koͤnigs⸗ 
berger Goethebund am 25. Juni 1922, dem hundertjaͤhrigen Todestage Hoffmanns, 
an deſſen Geburtshauſe hat anbringen laſſen. Nachdem die Stadt Königsberg 
bisher das Andenken Hoffmanns durch kein aͤußeres Zeichen, nicht einmal durch 
die Benennung einer Straße nach ihm, geehrt hat, ſetzt ſie ihm jetzt mit einem 

1) Dieſes Bild wurde in den 40er bis 50er Jahren des vorigen SHOES fogar auf Porzellan: 
tablettes und Taſſen gemalt. 

2) Herr Selix Marcus teilte mir am 10. Auguſt 1907 ті daß er der Stifter dieſes Medaillons fele 
Dem ſcheint eine Bemerkung des Rechtsanwalts Dr. Eiſermann zu widerſprechen, der in einer 
Sitzung vom 11. November 1905 erwähnte, daß der Bankdirektor und Rittergutsbeſitzer Kempien 
der Stifter der Gedenktafel an Hoffmanns Wohnhaus fei, Oder hat dieſer nur die Tafel geſtiftet, 


Marcus aber das Medaillon! Vgl. Mitteilungen des vereins für die Geſchichte Berlins. Jahrg. 1905 
Nr. 12, S. 160. 
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geradezu abſtoßenden Jerrbild mit verdrehten Augen, das im übrigen nicht die 
entfernteſte Ahnlichkeit mit der darzuſtellenden Perſon hat, ein Monument. Die 
illuſtrierte Zeitung, in der mich die Abbildung dieſes Meduſenhauptes erſchreckt 
hat, bringt dazu die Bemerkung: „Der Kuͤnſtler betonte den ‚tollen‘ Geſpenſter⸗ 
Hoffmann.“ Armer E. T. A. Zoffmann! Nachdem ſich eine nun recht ſtattlich 
gewordene Schar Deiner Verehrer ſeit Jahren durch Wort und Schrift bemuͤht 
hat, Deiner Perfor und Deiner Runft den Weg zu einer gerechten Beurteilung 
zu bahnen und Dich von einſichtsloſen Anwuͤrfen beſchraͤnkter Philiſter zu be⸗ 
freien, feiert man Dich heute wieder als ‚tollen Geſpenſter⸗Zoffmann“! So paßt 
Du auch beſſer in das Feitalter der Lichtſpieltheater und Niggertaͤnze hinein. 
Noch waͤren zwei Plaſtiken zu erwaͤhnen, deren Kenntnis uns Walther Zarich 
im vierten Heft des erſten Jahrgangs der Berliner Zeitſchrift „Sauſt“ (1922) vers 
mittelt. Es handelt fih um zwei Büften, die in großen, klaren Autotypien dem 
Zeft beigegeben ſind. Beide Plaſtiken koͤnnen bei mir nicht die gleiche zuſtimmende 
Begeiſterung hervorrufen, wie es bei Harich der Sal ift. Die Buͤſte des Sanitäts- 
rats Dr. M. Bukofzer ift fraglos durch das am Eingang unſeres Aufſatzes er: 
waͤhnte Selbſtportraͤt Zoffmanns, geſtochen von Buchhorn, inſpiriert. Ganz ab⸗ 
geſehen von irgendwelchen kuͤnſtleriſchen Qualitaͤten, iſt mir der ganze Ausdruck 
nicht Hoffmanns Weſensart entſprechend. Der gutmuͤtig weichliche Zug um den 
Mund hat entſchieden etwas, das Hoffmanns Natur durchaus nicht entſprach. 
Man glaubt eine alte Frau vor fidh zu haben, nicht aber die herbe Maͤnnlichkeit 
Zoffmanns. Es iſt zu bedauern, daß die Buͤſte nicht auch im Profil abgebildet 
ift, vielleicht ließe fib dann Guͤnſtigeres darüber fagen. Zat diefe Buͤſte aber 
immerhin etwas, das auf Zoffmann zielt und fuͤr einen Dilettanten erſtaunlich 
ift, fo ift dies bei der anderen, von einer Bildhauerin von Beruf, Zertha Cornilſen, 
ganz und gar nicht der Fall. Hätte nicht der Name Hoffmanns unter der Ab: 
bildung geſtanden, ich hätte hier niemals auf Hoffmann geraten. Einen ſolchen 
nach oben gerichteten Blick mit dem gut buͤrgerlichen Schmunzeln um die Mund⸗ 
winkel darunter, ſolch eine abwartende Gemuͤtlichkeit und Bedaͤchtigkeit hatte der 
Verfaſſer der „Elixiere des Teufels“ nicht. Ich begreife den großen Zoffmann⸗ 
enthuſiaſten arih nicht, daß er fih fo gar keine Vorftellung von dem wahren 
Außern Zoff manns zu machen weiß. Freilich ſpricht er in feinen Begleitworten ein: 
mal bei Erwähnung von „zwei flüchtigen Zeichnungen von Hoffmanns gand“ (wobei 
er doch aller Wahrſcheinlichkeit nach auch an das Buchhornſche Blatt denkt), daß dieſe 
„unaͤhnliche und ungenuͤgende Vorbilder får eine Plaſtik“ feien, Warum! Hoffmann 
wußte ſich ſelbſt ausgezeichnet zu treffen. Man kann ihn leibhaftig wandeln 
ſehen, wenn man ſeine Selbſtportraͤts und Selbſtkarikaturen oft und eingebend 
ſtudiert, und kann ſich, falls man ſelbſt ein wenig das Auge eines bildenden 
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Rünftlers hat, unmöglich irren. Es ift gar nicht fo ſchwer, ein gutes lebendiges 
Hoff mannbild zu ſchaffen, und ich bin feft überzeugt, daß es auch noch einmal 
geſchehen wird. Aber dazu darf man nicht nur die Bildchen ſtudieren, ſondern 
muß ſich auch aus ſeinen Schriften und nach den biographiſchen uͤberlieferungen 
ein Bild von ſeines Weſens Art machen. 
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In der Erfaſſung des Hoffmannſchen Briefwechſels hat Hans von muͤller das menſchenmoͤgliche 
getan, keine Mühe war ihm zu groß und kein weg zu weit. Das Ergebnis feines Sleißes und 
feiner nimmermuͤden Anſtrengung hat er in feiner Ausgabe von Hoffmanns Briefwechſel u. d. T. 
„E. T. A. Hoffmann im perfönlichen und brieflichen Verkehr“ (2 Bände in vier Abteilungen, Ber: 
lin 1912 — ein dritter Band ſteht noch aus) niedergelegt. In der Überfiht zum erſten Heft vom 
zweiten Bande, geſchrieben Ende Mai 1912, führt der Herausgeber, außer den in der Brieffamm: 
lung wiedergegebenen Briefen Hoffmanns, noch weitere 45 ihm bekannte Hoffmannbriefe an. von 
dieſen wurden 30 an йе und Rochlitz in den „Suͤddeutſchen Monatsheften“ (1907—1908) von 
ihm ſelbſt veröffentlicht, 7 Briefe an Chamiſſo von mir im „Zyperlon“ (1908) und 2 weitere Briefe 
von Victor Hadwiger!) und dem Antiquar Mar perl (wahrſcheinlich der von uns unter Иг. 14 
zitierte Brief vom 21. Januar 1819). Sechs von den fuͤnfund vierzig führt Müller als noch 
ungedruckt an. welche von dieſen ſechs Briefen ſpaͤter von Müller veröffentlicht find, vermag 
ich nur zu erraten, jedenfalls teilte er im Jahre 1918 einen Brief Hoffmanns an Iffland 
aus dem Jahre 1800 und zwei Briefe an Hampe aus den Jahren 1809 und 1819), drei 
Jahre fpäter („Der Sammler“ 1921, Heft 42) einen Brief an gibig vom 8. Januar 1821 (der wahr: 
ſcheinlich unter die genannten ſechs кш) mit. Dieſen folgte noch іп einem Privatdrud zum 16. Бе: 
zember 1921 ein Brief an 51615 vom 24. Sebruar 1818, der wohl ebenfalls zu den unveroͤffent⸗ 
lichten ſechs Briefen zu rechnen iſt. Als ſechſter Brief kaͤme zu dieſen noch ein Brief an Rochlitz 
vom 29. Januar 1809 (im „Seuerreiter“ 1922, Heft 6), zu deſſen Kenntnis Müller im Jahre 1908 
kam. Zwei Eingaben des Regierungsrathes Hoffmann aus dem Jahre 1807 (in den „mitteilungen 
des vereins får die Geſchichte Berlins“ 1922, Heft 7) kommen hier nicht in Betracht. Mit den 
aufgeführten ſechs Briefen, von denen vier 3. v. Müller nach feinen eignen Angaben vor 1912 ge: 
kannt hat, hoffe ich alle nach 1912 von Müller veroͤffentlichten Briefe erwähnt zu haben, bei der 
verſtreutheit feiner Publikationen in Privatdrucken und den verſchiedenartigſten Zeitfchriften wäre 
ein uͤberſehen des einen oder anderen Stuͤckes leicht möglich. Жіп von mir im Jahre 1920 im „Anti⸗ 
quarius“ veroͤffentlichtes Billet an Brentano waͤre nebenbei zu erwaͤhnen, ſonſt find mir keine Ver: 
oͤffentlichungen Hoffmannfcher Briefe von anderen nach 1912 bekannt geworden. 


1) Müller gibt keinen Nachweis, um welchen Brief es ſich handelt. Ich nehme an, daß es ein Brief Hoffmanns vom 18. Jul 
1815 an Speyer ift, der von Hadwiger in einem Aufſatz „Kaiſertum und Romantik“ in „Deutſche Arbeit“, Jahrgang 9 Heft 9 
S. 5554. mitgeteilt wurde. : 

2) Pgl. Drei Arbeiten Hoffmanns aus den erften Regierungsjahren Friedrich Wilhelms III. München 1918. S. 55 u. 62. Der 
Brief von 1819 wurde Müller bereits 1906 bekannt. 
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Ich nehme nun als fiber an, daß Müller feit jenem Mai 1912 noch eine ganze Anzahl bisher 
unbekannter Hoffmannbriefe zugänglich geworden find, die im 3. Bande feiner Briefausgabe зи 
finden fein werden. Gewiß doch einige derjenigen, die іп den letzten Jahren im Handel auftauchten, 
und die ich auch im folgenden mitangefuͤhrt habe. 

viele der ſchoͤnſten Zoffmannbriefe find, wie wir durch Müller wiſſen, leider vor ihrer Erfaſſung 
vernichtet und auf immer verloren, manche werden ins Ausland, befonders nach Amerika und Srank⸗ 
reich, gewandert und auf Nimmerwiederſehen in Privatſammlungen verſchwunden (сіп, Auch in 
deutſchen Autographenſammlungen muͤßte ſich noch manches finden laſſen, aber leider ſind viele 
Sammler allen Bitten der Sorfcher völlig unzugaͤnglich, was zwar menſchlich erklaͤrlich, aber doch 
kleinlich gegenuͤber einer großen Sache iſt. 

Ich habe mich der Mühe unterzogen, einmal feſtzuſtellen, wie viele Zoffmann⸗Autographen in den 
letzten vierzig Jahren im deutſchen Handel aufgetaucht find, und wie viele von dieſen får die Brief: 
ausgabe Hans von Müllers nicht genutzt wurden. Ich habe Über zweihundert Kataloge darauf 
durchgeſehen und wurde in dieſen Bemühungen vor zehn Jahren von einem Sreunde unterſtuͤtzt, 
der einſt ſelbſt ein begeiſterter Autographenſammler war. Ihm verdanke ich manche Seftftellung aus 
älteren Katalogen. Bisher habe ich dieſe Nachforſchung noch nicht ſyſtematiſch betrieben, und das 
Ergebnis, das ich hier vorlege, ift nur als Fragment zu betrachten, als ein Experiment und als 
eine Anregung. Und ift das Reſultat auch nur ein febr beſcheidenes, denn viel mehr als zwanzig 
Briefe Hoffmanns ſcheinen es nicht zu fein, welche in der Briefausgabe und den ſonſtigen Publi⸗ 
kationen Müllers fehlen, (о habe ich wenigſtens über dies hinaus die Hoffnung, daß dieſe mittei⸗ 
lungen vielleicht jemandem zu Geſicht kommen werden, der uns die Kenntnis des Originals des 
einen oder anderen Stuͤckes vermitteln könnte. Es ift ein neuer Weg, den ich hiermit einſchlage, 
und ſollte dieſer auch zu keinem Ziele fuͤhren, ſo iſt es fuͤr jeden Freund unſeres Dichters doch ein 
Troſt, das Bewußtſein zu baben, daß diefe zwanzig Briefe mit größter Wahrſcheinlichkeit erhalten 
geblieben find. Vielleicht ließe fih an Hand dieſer Notizen noch feſtſtellen, in weſſen Бей die Hoff: 
mannbriefe gekommen find. Ich felbft habe in dieſer Hinſicht aber noch keinerlei UHachforſchungen 
unternommen. So intereſſant es auch iſt, zu ſehen, welchen weg die einzelnen Autographen, die 
3. T. immer wieder im Handel auftauchen, gemacht haben, (о muͤſſen wir uns doch aus Raum: 
mangel und vor allem aus Rüdjicht auf die große Mehrzahl, der ſolche Unterfuchungen, mit vollem 
Recht, hoͤchſt unintereſſant find, darauf befchränken, nur die Briefe (von Manufſkripten fehe ich an 
dieſer Stelle ab) anzuführen, die bisher nicht publiziert worden find. Ich betone noch сіп: 
mal, daß es aller Wahrſcheinlichkeit nach nur ein Teil von dem iſt, was ſich nach einer gans ſyſte⸗ 
matiſch unternommenen Unterſuchung feſtſtellen laſſen müßte. Ich gruppiere die Briefe nach ihrer 
Datierung. Alle Briefe find, falls es nicht ausdrücklich anders vermerkt ift, eigenhändig und mit 
Unterſchrift verſehen. Hans von Müllers Briefwechſel zitiere ich mit BW. 


1811 


1. Bamberg, 23. Okt. 1811. 1 volle Seite in 49, 
»Schoͤnes Schreiben an einen Zofrath (wohl Rochlitz), dem er fih außerordentlich anerken⸗ 
nend und guͤnſtig Uber die Spohrſche Sinfonie ausſpricht.« (Vgl. Autographenkatalog von 
Otto Auguſt Schulz, Leipzig, Ur. XIX (1800), Ur. 259.) 


1814 
2. Leipzig, in der Sleiſchergaſſe im goldnen Herz. D. 7t May 1814. 1 S. in 
4% (gez.: „Hoffmann, Muſikdirektor.“) 
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3. 


4. 


7, 


»An den verlagsbuchhaͤndler Joh. Sr. Cotta in Stuttgart, bei dem er unter Berufung auf 
fein Buch „Santaſieſtuͤcke in Callots Manier“ und die beigelegte Vorrede von (Jean Paul) 
Richter, ſowie feine Aufſaͤtze in der „Allg. muſik. Zeitung“ anfragt, ob er geneigt fei, „auf 
einen unter dem Titel: Die Zliriere des Teufels gefchriebenen Roman ganz beſonderer Art 
zu reflektiren"« uſw. (001. Autogr. Katalog 204 (1918) von Liepmannfohn, Berlin. Ur. 
510, Desgl. Auktionskatalog L vom 6. Sebr. 1919 von Senrici, Berlin, Nr. 475.) 


1815 
Berlin, 24. Januar 1815. 1 S. in 4% Mit Adreſſe und eigenhaͤndiger 
Sederzeihnung auf der 3. Briefſeite. 
vHumorvoller Brief an Herrn C. 5. Kunz in Bamberg, feinen erſten Verleger, den er bittet, 
„ſchleunigſt ſechs Exemplare meiner Santafieftudsien (so! wohl verlesen für : ſtuͤcke) in 
Leipzig anzuweiſen, und mir fie gefälligft auf Rechnung zu ſtellen.“ — „Souqué tft eben 
angekommen und braut heute den 24. Jan. 1815 Abends 8 Uhr als an meinem Geburts- 
tage, in meiner Geburtsſtunde (es find jetzt 38 Jahr her, als ich gebohren wurde) bey mir 
in der Sranzoͤſiſchen Straße No. 28 zwey Treppen hoch Punſch. wollen Sie nicht auch ein 
bischen herüberhufchen? Adio Werther! Hoffmann.“ < 
(Die Zeichnung, in dem betr. Katalog abgebildet, stellt eine Punschtasse dar, in 
derem aufsteigenden Dampfe allerlei geflügelte Geisterchen tanzen. In den Dampf- 
wolken stehen die geschriebenen Worte „Sie gehn in alle welt und lehren alle ei: 
den.“ Unter der Tassenzeichnung ein gezeichneter Maßstab: „1 Suß*. Darunter die 
Worte: „Zeichnung eines kleinen Gluͤhweintaͤschens welches der Kapellmeiſter Kreisler an 
feinem Geburtstage vom Baron Wallborn zum Geſchenk erhielt.“) 
(vergl. Хив. Kat. LXX v. 9. Mai 1921 von Henrici, Berlin, Ит. 507.) 


[Berlin] 3. 85 1815. 4 Zeilen. Mit Adreſſe. 

(040 Kat. X von 4, G. Boerner, Leipzig, Nr. 113.) 

Dieser Brief ist wohl identisch mit: 

[Leipzig] 3. 8%: 1815. 2 Zeilen auf einem qu. 80 Blatt mit eigenhaͤndiger Adreſſe. 

»An den Buchhaͤndler Sinf, dem er eine Feitſchriftenbeſtellung aufgibt.« (Vgl. Kat. 2 von 
Henrici (ca. 1909) Nr. 209.) 


1816 
[Berlin] 26. IX. (Sept.) 1816. 1 S. in quer 40. 
»An Duͤmmler. Bittet um Anſichtsſendung des „Taſchenbuches der Liebe und Sreundſchaft“, 
da er von Schulze (richtig: Schuͤtze) zur Mitarbeit aufgefordert iſt.« (Vgl. Kat. 234 (са. 1912) 
von Stargardt, Berlin, Ur. 404.) 
Berlin, 6. XI. 1816. 1 S. fol. 
»,Behorfamfte Anzeige“. „Bittet einen hohen praͤſidenten um Subſtituten, da krank.“ 
740 Kat. 86 Liepmannfohn [1890] Ur. 110.) 


1817 
o. O. u. D. Berlin, 10. Juni 1817] gez.: „Эйт.“ ½ enggeſchriebene 
Seite in fol. 


»An die Red. des Dramaturgiſchen wochenblatts. „Eben war ich bei Ihnen ... um mich 
darnach zu erkundigen ob ich denn nicht jetzt das Honorar für die K(unſt) verwandten) 
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8. 


9. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


im Dram: w. B. einziehen Fann ... Die Hrn: Red: mögen fih durch prompte Zahlung 
des боп: einen rüftigen Arbeiter, der wie zum Ragout den nöthigen pfeffer, die unerlaͤß⸗ 
lichen Schnörkel &) ſpendet . . erhalten.“ (val. Verfteigerung Liepmannſohn 43 am 21. 
Nov. 1913, Ur. 344. — Terfelbe, Kat. 184 (1913), Ur. 325. — Derſelbe, Kat. 188, Ит. 
242. — Derſelbe, Kat. 190 (1016) Ur. 794. Als Curloſum fet mitgeteilt, daß der Brief 
immer billiger wurde, da er keinen Abnehmer fand: in Katalog 184 koſtete er 90 Mark, in 
Kat. 188 nur 75 und in Kat. 190 gar 60 Mark.) P 


2. бері. 1817. 1 ©. in 8° [obne jede weitere Angabe]. 
vgl. Albert Cohn, Berlin, Verfteig. wend. о. maltzahn am 27. II. 1890. Ur. 399. — Dann: 
Rich. Vertling, Dresd. Aut. Aukt. a. 24. April 1890, Ur. 195.) 


о. O. 12. 7 ™ 1817. 7 Zeilen in 8° (gez. „Zoffm.“). 
Er erbittet 1 Exemplar der „Kunſtverwandten“ aus den dramaturgiſchen Blaͤttern.« (081. 
verſteig. Liepmannfohn 43 am 21. Nov. 1913, Ur. 345. — Derſelbe, Kat. 184 (1913) fir. 327.) 


11. Nov. (18117. ½ S. in gr. 8%, (gez. „Hoffmann“), 

»An feinen Verleger Reimer, Er bittet um eine Abſchlagsſumme får ſeine „Kin dermaͤrchen “. 
(vgl. verſteig. Liepmannfohn 34 vom 19. mai 1904, Nr. 691. — Genau (о zitiert in BW II, 
291 („aus dem Gedaͤchtnis“).) 


15. Dezbr. [18]17. 1 S. in 40 mit eigenhaͤndiger Adreſſe (gez. „Hoffmann “). 
» Brief an Brockhaus betr. einen zu liefernden Beitrag für das Taſchenbuch „Urania.“ «(vgl. 
Henrich, Auktion II vom 6. mai 1910, Ur. 88, — Derſelbe, Kat. VII Nr. 374 und Kat. X 
Ur. 343. — Liefer Brief wurde bereits am 21. Mai 1894 auf einer Auktion von Alb. Cohn 
in Berlin (Ur. 61) verſteigert.) 

1818 


24. Juni [1818]. 1 S. in 8° (gez. „A. H.“). 
»Bittet um uͤberſendung von 70 Thlrn. « (081. Autogr. Verſteig. 41 von Liepmannſohn am 
27. März 1913, Ur. 1326. Desgl. Kat. 7 von Henrici, Nr. 375, ohne Angabe des Inhalts. 


24. November 1818, 3), S. in 89. 9 Zeilen, 
(vgl. Kat. 86 Liepmannfoyn [1890] Nr. 109.) 


1819 
21. Jan. 1819. 1 S. in 8° [an 2]. 
Der in dem unten genannten Katalog fakſimilierte Brief lautet: 
„Empfangen Sie, verehrteſte See! beifolgendes werklein von Ihrem ergebenſten in Ihre Zaube: 
reien verſtrickten Diener! — Eigentlich ſind dieſe Duettinen ſchon vor neun Jahren kom⸗ 
ponirt in einer ſchoͤneren Kuͤnſtlerzeit — Anch'io son’stato in Arcadia! — aber erft in 
dieſem Augenblick mittelſt der Bemuͤhungen eines Hebraͤers ans Licht der welt getreten, wie 
Sie aus der Ите des Papiers, die ich nicht vergoßenen Thraͤnen zuzuſchreiben bitte, ver: 
merken werden. — Der Inhalt ift gans entſetzlich, ordentlich bis zur Angſt zaͤrtlich — 
lauter Liebesweh — Noth und Jammer! — Singen Sie indeßen die Duettinen mit Pa: 
pachen, ſo hat das weiter nichts zu bedeuten, und komt einmal kuͤnftig ein andrer — 
J nun! — mich gehorſamſt Ihrem guͤtigen wohl wollen, Ihrer Sreundfchaft empfehlend 
Hoffmann 
d. 21 Jan 19“ 
(vgl. Фин. Kat. XVII v. 14. März 1911 von Mar perl, Berlin, Ur. 73.) 
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15, 


16, 


17. 


18, 


Berlin, 27. May 1819, 1 S. in 40. 

sIntereffanter Brief an feinen Verleger, dem er das Manuſkript zu einer Erzaͤhlung (fchidt) 
u. ihn um baldigſte uͤberſendung des ſtipulirten Honorars von 3 5ұУот pro Druckbogen bittet. 
(vgl. Kat. X von G. Heß & Co. München, Nr. 123, wohl Ende der 804 Jahre). 


Berlin, [ohne Datierung] 1819. 1 S. in 4°. An Zofrath Winkler. 
(val. Фин. von Stargardt am 30. März 1903, Nr. 155. — Der Brief iſt vielleicht identiſch 
mit BW II, 387.) 


1821 

Berlin, 6. Januar 1821. 1 S. in 4“. Mit Adreſſe. An [den Leihbiblio⸗ 
thekar]! Kralowsky, Berlin. 

»Bittet um verſchiedene Bücher, die er zu feinen Arbeiten bendthigt. — „Können Sie auf 
dieſe weiſe einem armen bedraͤngten Autor die gehörigen Bråten unter die Arme ſtemmen, 
fo iſt das wieder ein gutes werk, das Ihnen nothwendiger Weife auch zur litterariſchen Seelig: 
keit verhelfen muß!“ — — und als KNachſchrift: „Wahrfcheinlich ſterb' ich bald, denn ich 
habe mich dies Jahr noch nicht ein einziges mal in der Jahreszahl verſchrieben.“ « (Vgl. Schulze, 
Leipzig, Auktion von Kuͤſtner am 27. X. 1802, Ur. 435. — Gerade der Verluft dieſes Briefes 
ift für die Forſchung {ейт zu bedauern, da die Kenntnis der Bücher, die Hoffmann beſtellt 
hat, für die Aufſchließung feiner Quellen ſehr wichtig geweſen wäre, Die Briefe an Kralowsky, 
von denen fünf mit vollem Text bekannt geworden find (vgl. Müllers BW) find in einem 
gans eignen (Фегзра еп Ton geſchrieben, aus dem man erſieht, daß dieſer Leihbibliothekar 
ein Mann ganz beſondrer Art geweſen ſein muß. Hoffmann behandelt ihn wie ſeinesgleichen, 
quafi als einen geiſtig und literariſch Mitſtrebenden, ſpricht fehr höflich zu ihm und ſiegelt 
fogar die Briefchen. Dabei ſchlaͤgt er aber einen leicht ironifch gefärbten, humoriſtiſchen Ton 
an. In einem Brief vom 5. Februar fragt er feinen „verehrten Freund“: „Haben Sie mein 
fiber wahnſinniges Buch, den Zaches, ſchon geleſen?“ Danach muß der literariſch intereſſierte 
Kralowsky an den früheren werken Hoffmanns {hon einige Kritik in gleichem Sinne geübt 
haben. Dafür, daß Kralowsky, den Rellſtab einmal „den Befitzer der beſten und vollſtaͤndig⸗ 
ften Ceihbibliothek“ in Berlin nennt, ein ſonderbarer menſch geweſen fein muß, finde ich 
auch einen Beleg in 5. v. Sybels „Erinnerungen an Friedrich von Uechtritz und ſeine Zeit“ 
(Leipzig, 1884. S. 31). So ſchreibt Uechtritz am 23. November 1821 an feine Eltern aus Berlin, 
wo er als junger Student gerade angekommen ift: „Koͤchy hat bedeutendes mimiſches Talent. 
Er würde ein guter Komiker im beſten Style geworden fein — nichts ій ergoͤtzlicher, als 
ihn irgend ein Original з, B. einen poetiſchen Bucher verleiher hier, Krallovsky 
(fo!) genannt, darſtellen zu ſehen.“ Dieſe Charakteriſtik beleuchtet Hoffmanns Verhältnis zu 
ſeinem Leihbibliothekar vollkommen, es war offenbar eine Sigur ganz nach Hoffmanns Ge⸗ 
ſchmack, die er vielleicht auch einmal als Modell gewählt hat. Schon aus Hoffmanns Brief: 
chen an ihn leuchtet Kralowskys unermüdliche Dienſtbefliſſenheit und das Bewußtſein eignen 
wertes heraus. Ich ſelbſt beſitze ein kurzes Schreiben Hoffmanns an Kralowsky vom 15. Desem: 
ber 1818, das bereits in BW II, 317 f. mitgeteilt ift.) 


[Berlin] 22. May 1821. 1 S. in 8°, Als Unterſchrift [ein] gezeichnetes 


Portraͤt. Überſchrift abgeſchnitten. 
(vgl. A. Bod, Rudolſtadt. Kat. Ш Ur. 68 (1888). ) 
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19. 


20. 


21. 


22. 


[Berlin] 1. Dezember 1821. 

(ebenda Nr. 69; da mit P (= Stüd) bezeichnet, handelt es (iD offenbar um die gefchriebene 
Todesanzeige des Katers Murr, vgl. BW II, 450. Müller giebt fein Sacſimile nicht nach dem 
Original, ſondern nach einem Sacfimile in Dorows „Sacſimile von Handſchriften berühmter 
Männer und rauen“, Berlin 1837. geft 3 Ur. 19 c. Die Dorowſche Autographenſammlung 
wurde am 25. Januar und am 28. September 1847 zu Frankfurt a. m. verſteigert (f, u.).) 


1822 
[Berlin] 12. Januar 1822, 2 S. in 4%. Mit Adreſſe. 
»An feinen Verleger, dem er Manuffripte überfandt hat und in Ausſicht ſtellt. „mit meiner 


Geſundheit geht es, Gott fey gedankt, gans vortrefflich“. < (ost, Henrici, Auktion XLVI vom 
13. бері. 1918, (ғ. 460.) 


Berlin, 27. Februar. 1 S. in 49 ап Wilmans, 

(vgl. C. G. Boerner, Autographenſammlung Carl Geibel, Verfteigerung am 3. Mai 1011, 
Ит, 468. Der Brief ſtammt urſpruͤnglich aus der Sammlung des Prof. Dr. Karl von да, 
f 3t. Direktor der Münchner Hof- und Staatsbibliothek, wo er fih mit einem Gutachten 
Srdr. wollank's über Hoffmanns Kompoſition der Brentano'ſchen „Luſtigen muſikanten“ 
(vgl. BW II, 680 f.) zuſammenbefand (vgl. Collectio Halmiana. verzeichniß der Autographen: 
ſammlung, die am 21. mai 1883 zu Leipzig verſteigert wurde. II. Abt. Ur. 303). — Der 
Brief kam 1913 u. 1915 (Henrici) und 1018 (Liepmannfohn) wieder zum verkauf. In 
Henricis Katal. 15 wurde er 1913 in Sacfimile wiedergegeben: Der Anfang ift von Hoff: 
manns Gattin geſchrieben und lautet: 


„mein Mann ſchickt Ew. Wohlgebohren die Platte nebſt dem Probe Abdruck. Mit naͤchſter 


reitender Poft erfolgt der Schluß des maͤrchens. Hochachtungs voll 

Berlin den 27 Sebruar 1822 Michelina Hoffmann.“ 
Dazu ſetzte der totkranke Gatte in muͤhſamer, kritzeliger Zandſchrift die ſchwer lesbaren Worte: 

„Us. Mit meiner Geneſung geht es gar langſam, aber es geht ſelbſt zur Verwunderung 
des Arztes! — Ich diktire den Schluß des mährchens) mit geſchloßnen Augen — Hr. Thiele 
wuͤnſcht die Abdruͤcke auf ungeleimtem papier weil fie fih Бейес ausnehmen und die Platte 
länger hält — bitte die 8 Srör (d'or) bald gütigft anzuweiſen — Ich empfehle mich Ihrer 
Sreundſchaft und guͤtigem wohlwollen Af" 
Es handelt fich um das Märchen vom „Meifter Sloh”. Herr Thiele war der Stecher des von 
Hoffmann gezeichneten Umſchlags mit den zwei mikroſkopiſch vergrößerten Slöhen, — !Diefes 
rührende Dokument aus Hoffmanns letzter Leidenszeit ging 1913 nicht für M. 100,— weg 
und erſchien deshalb 1915 wieder fuͤr m. 80.—. Auch in dieſem Kriegsjahre wurde es nicht 
an einen Privatmann verkauft und kam dann 1918 zum beinahe doppelten Preife wieder in 
den Handel. 


[Brief mit falſcher Datierung, ein Verſehen des Antiquars oder Druckers. 


Berlin, 6, XI. 1825 (fo!) ½ S. in 8° mit Adreſſe und Siegel. An Dümmler]. 
»Betrifft den Druck eines feiner Werke und Bitte, iym mit 20 Sriedr. d'or „unter die Arme 
zu greifen“. « (051. Alb. Cohn, Berlin, Auktion vom 20. Mai 1895, Nr. 593.) Dieſer Brief 
Е wohl identiſch mit einem undatiert angeführten Brief (1/5 S. in 89) in Kat. 187 von 
Stargardt, Berlin (1893), Ит. 271, worin es heißt: „... Aber! theuerſter Freund! Ihrem 
Autor ift ganz unerwartet eine Poft ausgeblieben, auf die er rechnete, konnten Sie ihm 
wohl mit 20 Sriedr. d'or unter die Arme greifen?“ 
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Briefe obne oder mit ungenauer Datierung, 
fo daß nicht feftzuftellen ift, ob fie im BW enthalten find,” 


23. 1811 1 S. in 8% (vgl. B. S. Berendfohn, Hamburg, Kat. 1, Ur. 1231, etwa Ende 
der 80er Jahre.) 

24. 1815 Bamberg [f entweder Bamberg 1813, oder Berlin 1815]. 1 S. in 80. 
An Souquéé. (dgl. Lift & Sranke, Leipzig, Auktion Hofmeifter vom 13. XI. 1893, Ur. 322. 
— Súr das Jahr 1815 bringt BW mehrere Briefe an Souqué, für das Jahr 1813 aus 
Bamberg (Januar bis April) keinen. Es iſt wahrſcheinlich, daß eher die Jahrzahl als der 
Ort falſch geleſen wurde.) 

25. — Berlin. 3 S. in 4“. An Rippel. (Vgl. A. Cohn, Berlin, Kat. 172 (1886) Ur. 745 a. 
— Zwei Briefe Hoffmanns an Sippel aus dem Jahre 1815 in BW find nicht nach dem 
Original, ſondern nach Sitzigs Abdruck von Hippels Abſchrift wiedergegeben, nur ein Brief 
vom 18. VII. nach dem Original. 

26. 1818 1 S. in 80. (dal, den in 25 genannten Katalog Nr. 745 b mit Vermerk: „Sehr 
intereſſant und biographiſch wichtig“.) | 

27. 1820 Berlin, 10. Mai 1820. 1 S. in 8% Mit Adreſſe. (vgl. Alb. Форп. 
Kat. 188, Sammlung Hans Reimer-Berlin, 1888, Nr. 252. — Derſelbe Brief kam bei dem 
gleichen Antiquar auf die Verſteigerung Wend. v. Maltzahn am 27. II. 1890, Yr, 400. — 
vielleicht identiſch mit dem Brief an Engelmann, vgl. BW II, 410.) 


28. 1821 1 S. in 80, (Vgl. бере, Berlin, Auktion Wagener a. 26. II. 1878, Ur. 751.) 


29. — Berlin, 1 S. in gr. 8%, eng vollgeſchrieben. An den Verleger des 
„Meiſter Floh“. (Vgl. Liepmannſehn, Auktion am 8. III. 1886, Ur. 737.) 


зо. ohne Ort und Datum. 1 S. in 80. (Vgl. Ф. A. Schulz, Leipzig. Kat. 17 (1887) 


Ur. 410.) 
31. Ebenſo. ½ S. іп 80, (ош, St. Goar. Srankf. a. m. Kat. 74 (ca. 1880—1890) 
Ur. 245.) 
Anhang 
A. 
Briefe, die im BW піфі nach dem Original find 
1. 


Lin Brief ап Kochlitz vom 8. März 1810. 061. BW IL 73, wo er nach Solteis Ab: 
druck wiedergegeben ift. Das Original liegt auf dem Germaniſchen muſeum in Nürnberg, 
das mir eine diplomatiſch getreue Abſchrift geſtattete. Die Abweichungen des Holtel-Müller: 
ſchen Drucks find belanglos. 3. B.: BW П, 74 Zeile 1 „jetzigen“ бон „jetzt“. 3. 6 
„wuͤnſche“ ftatt „wuͤnſchte“. 3. 21 „den“ ift geſperrt zu ſetzen. 3. 25 nach „bald“ iſt ein 
und“ einzufchieben, 


*) Dieſe Ungenauigkeit geht auf Rechnung des Antiquars, nicht Hoffmanns. 
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2 4 
Ein Brief an Souqué vom 4. Oktober 1812. 1 volle Seite in 4°, eng gefchrieben, 
26 Зе еп. (Das Original bei Zenrici, Auktion XV vom 19. mai 1913, Ur. 416. — In 
BW nah Klettes Abdruck.) 


3. 
Ein Brief an Кип; vom 24. Mai 1815, 2 S. in Fol. (Das Original bei Liepmann- 
ſohn, Auktion 41 am 27. März 1913, Ит. 1325. — In BW nach dem Phoenix.) 


B. 


Ein unbekannter goffmannbrief aus dem Jahre 1801. 


Unter meinen alten Notizblaͤttern fand ich die Abſchrift des folgenden Briefes, von dem ich 
heute nicht mehr fagen kann, auf welche Weiſe ich zu feiner Kenntnis gelangt bin und wer der 
Beſitzer desſelben і. In BW ift er nicht aufgeführt, der überhaupt keinen Brief Hoffmanns aus 
dem Jahre 1801, zu welcher Zeit er ſich in poſen befand, bringt. vor dem Jahre 1803 bringt BW 
uͤberhaupt keine andern Briefe Hoffmanns als die an Hippel. So wenig intereſſant dies Stuͤck an 
ſich fein mag, fo muß er doch in die Reihe der uͤbrigen Briefe eingeſchoben werden. Ich teile ihn 
genau nach der mir vorliegenden Abſchrift mit, die ich ſelbſt nach dem Original vorgenommen habe: 

„mit der größten Ungeduld erwarte ich täglich die Summe Geldes, welche {hon den 
22+ Junius in Poſen an meinen dortigen Bevollmächtigten gezahlt werden ſollte. In dieſen 
Tagen muß nun aber das Geld beſtimmt eingehen und auf der Stelle werde ich dann, Werth: 
geſchaͤtzteſter Freund! meine Schuld berichtigen. wie unangenehm mir es ift, nicht pünktlich 
ſeyn zu konnen, kan (fo!) ich nicht genug fagen, indeſſen da mir auch noch außer jener 
Poft andre Gelder eingehen muͤſſen, fo werde ich wie geſagt in dieſen Tagen alles gut 
machen koͤnnen. 

7 Juli 01 Ihr ergebenſter 

Hoffmann.“ 


Sollte jemand Über die Herkunft dlefes Briefes Beſcheid geben können, wäre ich für eine kurze 
mitteilung dankbar. 


C. 
Wie Hoffmanns Autographen bewertet wurden 


Bis um die Jahrhundertwende, von wo ab die handſchriftlichen Hoffmannbriefe eine immer 
ſteigende Bewertung erfuhren, waren ſie fuͤr ſehr wenig Geld zu haben. Im Januar 1847 wurde 
zu Frankfurt am Main anlaͤßlich der Verfteigerung der Dorow'ſchen Sammlung ein Zoffmann-Au⸗ 
tograph mit 6 Gulden, 30 Kreuzern bezahlt, im September zahlte man für zwei weitere Stüde 
aus der gleichen Sammlung je 3 Gulden, 24 Kreuzer und 3 Gulden, 12 Kreuzer (dieſe Summe 
wahrſcheinlich fuͤr die von Hoffmann ſelbſt geſchriebene Todesanzeige des Katers Murr, vgl. in un⸗ 
{етек Lifte Ur. 19). — Auf einer Leipziger Auktion im Jahre 1852 zahlte man für einen Hoff: 
mannbrief einen Reichsthaler, im Jahre 1855 einen Thaler, ſechs Neugroſchen und im April 1856 
nur 28 Ueugroſchen. Ich kann allerdings nicht fagen, um welche Stuͤcke es fih in den einzelnen 
Saͤllen gehandelt hat, worauf es ja eigentlich ankommen muͤßte. Einen Beleg beſitze ich {йт ein zwei 
Seiten langes Manuſkript in Quart, das auf der 1854 zu Leipzig ſtattgehabten Auktion der Samm: 
lung des Oberpoſtdirektors Ch. G. von Zuͤttner ganze vier Silbergroſchen brachte. In den achtziger 
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Jahren wurde dann allerdings fuͤr ein kleineres Manuſkript 8 Mark, fuͤr einen kurzen Brief 4 Mark 
bezahlt. Aus der Zwiſchenzeit von 1856 bis 1878 beſitze ich leider keine Belege, die ſich aber ein 
Intereſſent wohl unſchwer beſchaffen könnte. Im Jahre 1888 wurde das von uns unter Nr. 19 де: 
nannte Stuͤck, wahrſcheinlich Murra Todesanzeige, um 9 Mark verkauft. Die Briefe wurden in 
dieſer Zeit mit etwa 4 bis 6 mark bewertet. Dieſe Bewertung blieb bis hoch in die neunziger Jahre 
ungefähr die gleiche. Ganz beſonders {héne Stucke kamen auf 12 bis 24 Mark zu ftehen, ja der 
ſchoͤne lange Brief Hoffmanns vom 14. Nov. 1807 an den Muſithaͤndler Kuͤhnel koſtete im Jahre 
1890 bereits 30 Mark. 

Erft mit dem Erſcheinen der Griſebachſchen Geſamtausgabe und dem allmaͤhlichen Erwachen 
des allgemeinen Intereſſes fuͤr Hoffmann ſtiegen die Preiſe zuſehends. vom Jahre 1905 etwa ab 
konnten fih nur noch reiche Шеше ein Hoffmann⸗Autogramm kaufen, die Enthuſiaſten und Sorfcher, 
welche das Intereſſe erſt erweckt hatten, mußten nun betruͤbt aus der Reihe der Sammler aus: 
ſcheiden. In der letzten Zeit vor dem Kriege kam ein Stillſtand, ja ein Zuruͤckgehen der preiſe, 
wohl aus dem Grunde, weil plotzlich auffallend viel Zoffmann⸗Autographen auftauchten und die 
Zahl der intereſſierten Kaͤufer ſehr gering war. 


Buͤcherbeſprechungen 


Hoffmann, E. T. A., Cebens⸗Anſichten des Katers Murr nebſt fragmentariſcher 
Biographie des Kapellmeiſters Johannes Kreisler in zufaͤlligen Makulaturblaͤttern. 
Muſarion Verlag Muͤnchen (o. J. = 1922. 40, einſchl. Vortitel u. Titel 429 S.). 

Dieſe auf gutem Papier, in der alten Schwabacher gedruckte Ausgabe iſt mit zahlreichen ganz⸗ 
ſeitigen Zeichnungen von Alphons woelfle geſchmuͤckt. woelfle it mir ſtets eine ſympathiſche 
Erſcheinung unter den neueren Zeichnern geweſen, beſonders wegen des ſtarken Stimmungsgehaltes, 
den er ſeinen Bildern zu geben verſtand. Das Siguͤrliche wußte er trefflich ſeinen landſchaftlichen 
Staffagen anzupaſſen. Auch in dieſen Zeichnungen zu Hoffmanns Sauptwerk ift er da, wo das 
landſchaftliche Moment ſtaͤrker hervortritt, kraftvoll und eigenartig, und er kommt mit Zoffmanns 
Roman in keinen Konflikt, Einige Zeichnungen, beſonders die, welche die Katergeſchichte begleiten, 
find wirklich von nicht gewoͤhnlichem Reiz. Die Illuſtrationen zur Kreislergeſchichte jedoch find nicht 
immer im Geiſte Hoffmanns und koͤnnten ebenſogut einem beliebigen andern Roman beigefuͤgt 
werden. Es iſt merkwuͤrdig, daß gerade die Kuͤnſtler, die man als geborene Zoffmannilluſtratoren 
zu bezeichnen geneigt war, bevor ſie als ſolche hervorgetreten waren, ſpaͤter nach Abgabe einer 
diesbezüglichen Talentprobe enttaͤuſcht haben, Der wirkliche Illuſtrator Hoffmanns iſt noch nicht 
auf den Plan getreten. 


Hoffmann, E. T. A., Lebensanfichten des Katers Murr. Buchſchmuck und 8 
farbige Originallithographieen von Maximilian Liebenwein. Amalthea Verlag. 
Zürich, Leipzig, Wien. Kleine Amalthea⸗Buͤcherei, IV. Reihe, 1. u. 2. Band. 
Mit [kurzem] Nachwort von R. v. Schaukal (о, J. = 1922. 129, Doppeltitel, 
2 Bl., 367 S., 1 Bl.). Pappband: M. 700.—. 


100 | Buͤ cher beſprechungen 


Nur die Katergeſchichte, ohne Kreislers Biographie. Ein huͤbſches Kinderbuch, ſchon der vielen 
in den Text gedruckten Illuſtrationen und der acht ganzfeitigen bunten Bildchen wegen, uͤber die 
man ſonſt keine worte zu verlieren braucht. Man ſollte endlich einmal mit dieſen illuſtrierten 
Hoff mannbuͤchern aufhören. 


Hoffmann, E. T. A., Das Majorat. Eine Erzaͤblung. Mit 14 Original⸗ 
lithographien von Julius Jimpel. Runftverlag Anton Schroll & Co. G. m. b. 2. 
Wien (o. J. 1922. 160, einſchl. Vortitel u. Titel 181 S.). 


Warum der verlag Herrn Julius Zimpel für befonders geeignet gehalten hat, Hoffmanns 
„Majorat“ zu Wuftrieren, entzieht ſich unſerer Kenntnis. 


Hoffmann, E. T. A., Muſikaliſche Werke. Herausgegeben von Guſtav Becking. 
Bd. I: vier Sonaten får Pianoforte. C. F. W. Siegels Muſikalienhandlung 


(K. Linnemann) (o. 2» = 1922. 49 einſchl. Titel 61 S.). 

Es iſt freudig zu begrüßen, daß endlich ein deutſcher Muſikverlag den Mut gefunden hat, Hoff: 
manns muſikaliſche werke herauszugeben, und ebenſo, daß er einen Herausgeber gewonnen zu haben 
ſcheint, der mit aller Liebe zur Sache am werke iſt. Die umfangreiche Vorrede zu dieſem vor⸗ 
liegenden erſten Band zeugt von ernſter Einfuͤhlung und der notwendigen Sorgfalt. Dazu kommt 
ein {hones Verſtaͤndnis für den Komponiſten und aufrichtige Liebe zu deffen Schoͤpfungen. Mit 
dieſer Ausgabe wird endlich der weg zu Hoffmanns Gefuͤhlswelt gebahnt. wir werden bei 
Sortſchreiten derſelben uns noch ausfuͤhrlicher mit ihr zu befaſſen haben. 


Hoffmann, E. T. A., Muſikaliſche Dichtungen und Aufſaͤtze. 1922. J. Engel: 
borns Nachf. Stuttgart (80. einſchl. Vortitel und Titel 372 Ө.). 


Dieſe für ein breiteres Publikum ganz populdr gehaltene Ausgabe bringt neben einigen, das 
muſikaliſche Gebiet ſtreifenden, Dichtungen wie Don Juan, Die Sermate, Die Automate (ja ſogar 
Rat Krespel, Der Kampf der Sånger u. a., wodurch der Herausgeber Adolf Spemann die 
Grenzen weiter zieht als feine Vorgänger 5. vom Ende und Edgar Iſtel), die Kreisleriana und einige 
muſikkritiſche Auffäge, з. T. im Auszug, dies mit der Abſicht, aus den Resenfionen heute vergeſſener 
werke „die Abſchnitte von allgemeiner Bedeutung herauszulöſen“. Die angefuͤgten bibliographiſchen 
Nachweiſe ſowie das kleine Regiſter wird mancher Lefer dankbar begrüßen. Ob aber das Sehlen 
jeglicher Anmerkung (oft zur Erklaͤrung dringend noͤtig) gerade bei einer fuͤr weite Kreiſe berechneten 
Ausgabe angebracht iſt, möchte ich dahingeſtellt fein laſſen; jedoch ift die Schwierigkeit bei der rich⸗ 
tigen Sichtung eines Kommentars wohl maßgebend fuͤr einen ſolchen verzicht geweſen, nicht aber 
die Furcht, durch einen „gelehrten Apparat“ (denn von einem ſolchen kann natürlich keine Rede 
fein) belaſtend und ftörend zu wirken. 
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NEUE ANTIQUARIATSKATALOGE 


(Kataloge find zur unentgeltlihen Aufnahme іп diefe Abteilung in 
je einem Exemplar fofort nach Erfceinen fowohl an den Verlag in Weimar 
als an den Herausgeber in Münden zu fenden.) 


JOS. ALTMANN, BERLIN W. 1o / Anzeiger 
Nr. 8: Kulturgeſchichte, Kunſtgeſchichte. 383 Nrn. 

JOS. BAER © CO., FRANKFURT A. M. / 
Nr. 683. Deutſche Literatur von 1500 1750. 
594 Nrn. 

DAS ANTIQUARISCHE BUCHKABI- 
NETT, CHARLOTTENBURG / Nr. 2: 
Illuſtrierte Bücher des 15.— 19. Jahrh. 388 Nra. / 
Nr. 3: Deutſche Literatur. 612 Nrn. 


FRDR. COHEN, BONN / Nr. 126: Deutſche 
Literatur, Germaniſtik. 1954 Nrn. 

CREUTZER, KÖLN / Rheiniſcher Antiquarius 
Nr. 7, 8, 9, 10: Alte Drucke, Literatur, Kunſt, 
Gelchichte, Theologie uſw. 1045, 1221, 841 und 
760 Nrn. 

ELSAESSER © HARTMANN, HEIDEL- 
BERG / Nr. 1: Graphik des 16. — 19. Jahrh., 
Illuſtrierte Bücher. 588 Nrn. 


A.FALKENROTH, BONN / Nr. 7: Verlags- 
katalog und Bücherverzeichnis. 2013 Nrn. 

GERSC EL, STUTTGART / Der Bücher- 
kaften, Jahrg. VIII, Nr 3—8. 

GRAUPE, BERLIN W 35 / Nr. 102: Kunt 
und Kunfigewerbe. 1258 Nrn. / Nr. 103: Alte 
und moderne Graphik, japan. Farbenholzſchnitte. 
712 Nrn. 

HALLE, MÜNCHEN / Nr. 6: Originalaus- 
gaben der deutſchen Literatur. 180 Nrn. 

W. HEIMS, LEIPZIG / Nr. 76. 


DR. HELLERSBERG, CHARLOTTEN- 
BURG / Nr. 2: 1740—1889. Hundert Jahre 
deutſcher Literatur. 2103 Nrn. 

K. W. HIERSEMANN, LEIPZIG / Nr. 509: 
Südamerika. 977 Nrn. / Nr. 512: Kunſtge- 
ſchichte. 994 Nrn. 

F. R. HOLBACH, BERLEBURG I. WESTF. / 
Nr. 15: Alte Drude, illuſtrierte Bücher, Vor- 
zugsdrucke, Erſtausgaben, Privatdrucke uſw. 
1235 Nrn. 

J. HORN, HAMBURG / Nr. 1: Literatur, Ge- 
ſchichte, Kunſt uſw. 861 Nrn. 

K. F. KOEHLERS ANTIQUARIUM, LEIP- 
ZIG / Heft 45: Neuerwerbungen. збу Nrn. 

R. LEVI, STUTTGART / Nr. 227: Wertvolle 
Bücher. 512 Nrn. 


LIPSIUS & TISCHER, KIEL / Nr. 57, 58 
59: Seltene und hervorragende Werke aus ver- 
ſchiedenen Gebieten. 2168, 2157 und 2030 Nrn. 

A. LORENTZ, LEIPZIG / Nr. 262 und 264: 
Leipziger Antiquariſcher Büchermarkt. Neuer- 
werbungen. 2371 und 1719 Nrn. 


ANTIQUARIAT АМ LUTZOW PLATZ 
BERLIN W. 62 / Nr. 6. 245 Nrn. 


R. MAEDER, LEIPZIG / Nr. 5: Geſchichte, 
Kulturgeſchichte, Geographie und Verwandtes. 
озо Nrn. 


FRIEDR. MEYER, LEIPZIG / Nr. 168: Ver- 
ſchiedenes. 461 Nrn. / Nr. 176: Literatur, 
Kunft, 502 Nrn. 

ED. МАНВ, KIEL / Nr. 7: Billige Bücher. 
2902 Nrn. / Nr. 8: Kunſt, Muſik, Theater, 
illuſtrierte Werke. 1508 Nrn. 

O. ROEDER, LEIPZIG / Nr. 24: Geſchichte, 
Geographie. 1101 Nrn. 

O. RAUTHE, BERLIN-FRIEDENAU / 
Nr. 98: Bücher von 1700-1850. 752 Nrn. / 
Nr. оо: Varia. 704 Nrn. / Bibliophile Mittei- 
lungen Nr. 1—6 / Das Autogramm. Nr. 2 bis 
10: zuſammen 9051 Nrn. | 

FERD, SCHÖNINGH, OSNABRÜCK / 
Nr. 206: Galeriewerke, illuftrierte Werke, 
Kunſtgeſchichte ufw. 876 Nrn. / Nr. 207: Ge- 
ſchichte, Memoiren, Länder- und Völkerkunde, 
Literatur. 1214 Nrn. 

SIEGFR. SEEMANN, BERLIN NW. 6 / 
Nr. 11: Illuſtr. Bücher, Kunt, Literatur. 1444 Nrn. 

IGN. SCHWEIZER, MÜNCHEN / Nr. 6: 
Philoſophie. 164 Nrn. 

E. STRASSBERG, BERLIN - WILMERS- 
DORF / Nr. 1: Illustrierte Werke ulw. 253 Nrn. 

AD. WEI GEL, LEIPZIG / Mitteilungen für 
Bücherfreunde. V. Folge. Nr. 2—4. 845 Nrn. 

BUCH ANTIQUARIAT DES WESTENS, 
BERLIN W. 15 / Nr. 1: Deutfche und fremde 
Literatur. 623 Nrn. 

A. WIEDEMANN, BREMEN / Nr. з; Шие 
ſtrierte Bücher. 385 Nrn. / Nr. 5: Geſchichte, 
Kulturgeſchichte. 438 Nrn. РИ 

v.ZAHN®JAENSCH, DRESDEN / Nr. 297: 
Zoologie. 836 Nrn. / Nr. 300: Schöne alte 
Bücher aus 4 Jahrhunderten. 893 Nrn. 


GESUCHTE BUCHER 
Preis für die Zeile 3о.-- Mark 


MARTIN BRESLAUER / BERLIN Wọ 
FRANZÖSISCHE STRASSE 46 


Rofenkreuzer | Illuminaten / Geheimwiffen= 
[haften / Myſtik / Theofophie / Täufer / Phy- 
fiognomik / Kabbala / Geheimſchrift / Spiritismus / 


Somnambulismus 


Nicolai, Phil. (Liederdichter) / Paracelfus Theoph. 
Bomb. v. Hohenheim / Ringwaldt, Barthol. / Rift, 
Johannes / Ruysbroec / Saint-Martin / Scheffler, 
Johannes / Senret | Spee, Friedr. | Stiefel, Mi- 
chael / Sufo (Seuſe) I Swedenborg | Tauler, Joh. 
Thurneyſſer v. Thurn / Weigel, Valentin / 
Weishaupt, Adam 


Ich ſuche alle hierauf bezügliche Literatur in 
deutſcher, engliſcher, franzöſiſcher, italieniſcher, 
lateiniſcher und ſpaniſcher Sprache 


Wer deutſche Ausgaben von 


Robinſon Cruſoe 


aus den Jahren 1720 1775 beſitzt, 


Ferner alle frühen Einzel- und Geſamt- 
Ausgaben von: 


Agrippa von Nettesheim ! Albertus Magnus 
Andreae, Joh. Valentin / Angelus Silehus / 
Böhme, Jacob / Bruno, Giordano / Campanella / 
Meiſter Eckart | Eckartshaufen, Hofrat von / 
Ficinus, Marſilius / Frank, Sebaftian / Gerhardt, 
Раш / Gichtel, Joh. Georg / Glauber, Joh. Rud. / 
Knorr von Roſenroth / Krüger, Joh. (Lieder- 
dichter) / Lautenfak / Maimonides / Molinos / 


beliebe zu bibliographiſchem Zwecke 
kurze Nachricht zu geben an 


Dr. Deneke / Göttingen. 
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E. T. A. HOFFMANN 


DAS LEBEN EINES K UNSTLER S 


Dargestellt von WALT HER HARICH 
Dritte Auflage » Zwei Halbleinenbände 


Das Werk erfüllt die beiden wichtigsten Vorbedingungen für eine Dichterbiographie: es ruht auf 
einer gründlichen Kenntnis der Quellen, auf echter Liebe und unmittelbarem, echtem Mit fühlen 
und Mitschwingen. Es gab bis heute keine brauchbare Biographie Hoffmanns; die alte von Hitzig 
War einseitig und auch materiell ungenügend, sie entstand schon sehr bald nach Hoffmanns 
Tode und ist als Quelle heute noch sehr wichtig, als Darstellung aber recht ungenügend. In 
neuerer Zeit kam dazu noch der Versuch einer Biographie von Ellinger, in den neunziger 
Jahren erschienen und von mir damals geschätzt und mit Freude gelesen, weil zum erstenmal in 
diesem Buch Hoffmanns Musikertum eingehender und mit Verständnis behandelt war. In- 
zwischen hat Hans von Müller die Vorarbeiten für eine wirklich genügende Monographie geleistet 
und so besitzen wir nun an Harichs Werk eine Darstellung, die eine alte Lücke ausfüllt und etwas 
Neues und Wesentliches leistet. Die fein fühligen und sehr sorgfältigen Analysen aller Werke 
Hoffmanns, die in Harichs Werk stehen, gipf eln fast alle in unmittelbaren Werturteilen, und er 
stellt eine den bisherigen Ausgaben unbekannte Wertordnung für diese Werke auf, mit der ich 
mich im wesentlichen völlig einverstanden erklären könnte. So ist denn wieder ein Dichter entdeckt 
worden, hundert Jahre nach seinem Tode. Hermann Hesse in der Vossischen Zeitung 
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HORST STOBBE VERLAG- MÜNCHE 


SELTENHEITEN 
AUS SUDDEUTSCHEN BIBLIOTHEKEN 


in getreuen Nachbildungen herausgegeben unter Leitung von Dr. Ernst Freys, Ab- 
teilungsdirektor an der Bayerischen Staatsbibliothek, Professor Dr. Otto Glauning. 
Direktor der Universitätsbibliothek in Leipzig und Dr. Erich Petzet 


Band I 
DER PFAFFE AMIS 


Straßburger Druck aus den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts. Nach dem einzigen 

bekannten Exemplar in der Bayerischen Staatsbibliothek herausgegeben von Dr. Karl 

Heiland, Direktor der Universitätsbibliothek in Erlangen. 24 S. Einleitung und Er- 

läuterung in Buchdruck, 48 S. Faksimile-Lichtdruck mit 13 farbigen Bildern und Initialen, 
KI. 4°, 1912. Geh. са. M. 250.— 


Band П 
GEDRUCKTE SCHUTZENBRIEFE 


des 15. Jahrhunderts. In getreuer Nachbildung herausgegeben von Dr. Ernst Freys. 
17 5. Einleitung u. Erläuterung in Buchdruck, 17 einfache u. 18 Doppeltafeln (48X68 cm) 
in Faksimile-Lichtdruck, vielfach beiderseitig bedruckt. Großfolio. 1912. Geh. са. М.300,- 


Band III 
TÄNZE UND CHANSONS 


Pariser Tabulatur-Drucke aus den Jahren 1530 und 1531 von Pierre Attaingnant. Nach 
dem einzigen bekannten Exemplar in der Bayerischen Staatsbibliothek herausgegeben von 
Dr. Eduard Bernoulli. Bd. I-IV mit je 80 S. in Faksimile-Lichtdruck. Bd.V 405, 
Text mit 9 Doppeltafeln. Qu.-8°. 1914. Leinwand. (Schweizer) Frs. 50.—. Die Ta- 
bulardrucke für Tasteninstrumente aus der Pariser Druckerei von Pierre Attaingnant gehören 
zu den seltensten und wichtigsten Denkmälern aus der Jugendgeschichte der Klaviermusik 


Band У 
REGIMENTO DO ESTROLABIO E DO QUADRANTE 


Tractado da spera do mundo. Nach dem einzigen bekannten Exemplar in der Bayerischen 
Staatsbibliothek herausgegeben von Dr. Joaquim Bens aude. 34 S. Text und 64 S. 
in zwei farbigem Faksimile-Lichtdruck. КІ.-4°. 1914. Geh. ca. M. 250.— 


DIE BUCHERSTUBE 


Blatter für Freunde des Buches und der zeichnenden Künste. Herausgegeben von Ernst 

Schulte-Strathaus und Günther Hildebrandt. / Band I (4) 220 S. 40. 

1920—21. In handgebundenem Halbpergamentband mit durchgezogenen Bünden und 
handgestochenem Kapital М. 500.—, ungebunden са. М. 250.— 


ЁЛ 
=) 
= 
E 
E 
= 
8 
Е 
g 
Е 
= 
= 
= 
Е 
Е 
= 
Е 
= 
= 
Е 
: 
Е 
= 
Е 
= 
= 
Е 
= 
= 
Е 
= 
Е 
= 
= 
= 


Lu ІШІПІШІШІ ШІ ІИИШІТШІЛІІІДІІІШІНШІЕНІНІНІЛІГІГІШІШІТШІ ІІІШІШІШІШ 


AJANU 


Anmut АТТОО УРОО 


DIE ERSTEN FEUERBÜCHER 


DEUTSCHE 
GRAPHIK DES WESTENS 


VON Н. VON WEDDERKOP 


Eine umfassende Wertung des Werkes westdeutscher Künstler in den letzten zehn Jahren. 

Der Textteil bringt kurze biographische und autobiographische Skizzen. Der Bilderteil 

umfaßt 136 Seiten! Das Buch ist auf schwerstem Kunstdruckpapier gedruckt und erst- 

klassig ausgestattet. Titelzeichnung von Prof. Aufseeser. Einfache Ausgabe Papp- 

band Mk. 1080.—, Luxusausgabe mit 7 Blättern Originalgraphik von E.berz, Burchartz, 

Rohlfs, Nauen, Babberger, Großmann, Vigener (signiert) in Handband, Ganzpergament 
ca. Mk. 4000.—, Halbpergament Mk. ca. 2500.— 


WIE ST. АМТОМІ ALTAR ZU ISEN- 
HEIM DURCH MEISTER MATTHIS 
GRUNEWALD ERRICHTET WARD 


EIN GESPRÄCH VON FR. A. SCHMID NOERR 
Mit 9 farbigen Tafeln des Isenheimer Altars in Halbleinen ca. Mk. 1200.—. Offenbarung 


und Bekenntnis des Menschen Grünewald in seinem Ringen ums Gottbewußtsein. Die 
Grünewaldsche Weltüberwindungs- und Auferstehungs- Predigt wird hier gedeutet. 


PASSION 


ACHT HOLZSCHNITTE VON MAX THALMANN 


DICHTUNG VON ALBERT TALHOFF 


Monumentale Buchausgabe des bekannten Mappenwerkes. In Pappband ca. Mk. 480.— 
Tiefe Menschlichkeit zieht sich motivisch durch die einzelnen Stationen der »Passion«, 
die ihren Ausdruck finden in dem Glauben, daß Gott mit jedem Menschen 
verhaftet. Dichtung und Holzschnitt klingen in gleich groß gestalteten 
Bildern zu tiefstem religiösen Erleben zusammen. 


FEUERVERLAG A.G. WEIMAR 


Im Dezember gelangte zur Auslieferung: 


Das Prisma 


Eine graphiſche Reihe 
Erſte Folge: 


Bd. 1/2: Oskar Wilde, Der Geburtstag der Infantin und 


Bd. 3: 


andere Märchen. Überſetzt von бтп Sander. Mit 
Steinzeichnungen von Ludwig Kainer. 

Honoré de Balzac, Der Succubus. Überſetzt von Ernſt 
Sander. Mit Steinzeichnungen von Ernſt Stern. 
Theodor Storm, Eekenhof. Mit Steinzeichnungen von 
Friedrich Winckler-Tannenberg. 

Charles Dickens, Londoner Bilder. Überſetzt von Ern ft. 
Sander. Mit Steinzeichnungen von Rahel Szalit-Marcus. 
Diego Hurtado di Mendoza, Lazarillo de Tormes. 
Überſetzt von Fred von Zollikofer. Mit Steinzeichnungen 
von Paul Kleinſchmidt. 

Franz Graf von Pocci, Kaſperlkomödien. Mit Steins 
zeichnungen von Alphons Woelfle. 


* 


Jeder Band in Halbleder gebunden ca. M. 2500.— Von ſämtlichen 
Werken wurde eine numerierte Vorzugsausgabe, auf Buͤtten, in Ganz— 
leder gebunden, jede ganzſeitige Zeichnung vom Kuͤnſtler ſigniert. Preis 


der Vorzugsausgabe ca. M. 12000. — 


Hans Heinrich Tillgner Verlag 


Berlin W 35 Lützowſtraße 15 Fernruf: Lützow 4398 


PAUL GRAUPE 
ANTIQUARIAT 


BERLIN W.35 


kauft 


und übernimmt zur Versteigerung ganze Bibliotheken 
sowie einzelne Stücke von Wert. Der Abschluß grö- 


ßerer Objekte erfolgt auf Wunsch an Ort und Stelle. 


Schw eitzer & Mohr (Wolfgang Falkenfeld) 
Buchhandlung und Antiquariat | 
Neue deutſche Literatur / Deutſche Literatur in Erſtausgaben / Kunſtgeſchichte 
Kunſtwiſſenſchaft Illuſtrierte Bücher / Vorzugsaus gaben / Moderne Graphik 
Beſichtigung erbeten 
| Berlin W. 85, Potsdamerſtraße 43 Fernſprecher: Lützow 9375 


ERICH LICHTENSTEIN . VERLAG. WEIMAR 
ABTEILUNG: ANTIQUARIAT 
sucht 
Erstausgaben des 18. und 109. Jahrhunderts 
und 
Moderne Luxusdrucke 


EUPHORION VERLAG / BERLIN-CHARLOTTENBURG 


DIE HEFTLADE 


ZEITSCHRIFT FÜR DIE FÖRDERER 
DES JAKOB KRAUSSE-BUNDES 


BEHANDELT ALLE GEBIETE DER 
BUCHKUNST/ PFLEGT VOR AL- 
LEM DIE BEZIEHUNGEN 
ZWISCHEN 


BIBLIOPHILIE 
UND BUCHBINDEREI 


¥ 


LIEFERUNG AUSSCHLIESSLICH AN DIE FÖRDERER DES BUNDES, 
DEREN ZAHL AUF 400 BEGRENZT IST. DER FÖRDERERBEITRAG 1922 
BETRÄGT 500 МК. AUSKUNFT ERTEILT DER LITERARISCHE BEIRAT 
ERNST COLLIN, BERLIN-STEGLITZ, SACHSENWALDSTRASSE 25. 


JOSEF ALTMANN 


Buch- und Kunstantiquariat 
BERLIN W. то, LÜTZOWUFER 13 


Soeben erschienen: 
Katalog 23: Aus Wissenschaft und Kunst. Eine Auslese seltener und 
illustrierter Werke aus dem 15.— 19. Jahrhundert. 
Katalog 24: Kostbare französische Bücher und Autographen. 
Reich ausgestatteter Katalog mit 16 Tafeln. Preis des Kata- 
logs ca. Mk. 10.—. 


Katalog 25: Autographen. 


Zusendung auf Verlangen. 


Ich erwerbe jederzeit frühe Handschriften {besonders mit Miniaturen), 
Inkunabeln, schöne alte Drucke mit Holzschnitten oder Kupferstichen, 
Erstausgaben, künstlerische Einbände, Autographen etc. 


Oskar Gerschel's Buchhandlung und Antiquariat K. fl. 
Stuttgart 
anzer Bibliotheken und 
Ankauf 5 Werke 8 Wert. 
Großes Lager wissenschaftlicher Literatur 
Alte Drucke und Illustrierte Bücher 


Ausgabe von Spezialkatalogen und monatlichen Verzeichnissen. 


Stets reiches Lager 
wertvoller Bücher 
Buch- Antiquariat des Westens / Berlin W 15 
Kurfürstendamm 220. 
Katalog 1 


soeben erschienen. 
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VERLAG DER STURM 
BERLIN W9 / POTSDAMERSTR. 134a 
¥ 


Expressionistische Literatur 


Expressionistische Dichtung 
х 


Wer sich uber die zeitgenossische 


Kunst unterrichten will, lese die 


Monatsschrift 
D er © turm 


Dreizehnter Jahrgang 
Erscheint am 5. eines jeden Monats 
Mit 
mehrfarb. Kunstbeilagen. Holzschnitten. Zeichnungen 
Dauerbezug: Ein Jahr са. 250 M., ein Halbjahr ca. 
150 M. Einzelheft ca. 30 M. / Ausland ca. 500 M. 
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MUSARIONVERLAGMÜNCHEN 


E. T. A. HOFFMANN 
Lebensansichten des Katers Murr 


Mit 30 Federzeichnungen, Umschlag- und Titelzeichnung von Alphons Woelfle. Vollständige 
ungekürzte Ausgabe Halbleinen М. 500.—, Ganzleinen М. 700.—, Halbleder са. M. 1000.— 
Preise freibleibend 


ROMANTIK DER WELTLITERATUR 


Eine Reihe von Neuausgaben der hervorragendsten Werke der 
Romantik aller Völker herausgegeben von Franz Kar] Ginzkey 


BETTINA VON ARNIM, DAS LIEBESTAGEBUCH. Mit einem Nachwort 


herausgegeben von Felix Braun. In dieser Ausgabe wird ein etwas gekürzter Neudruck des ‚Tagebuchs‘ 
den Freunden der deutschen romantischen Vergangenheit dargeboten. Preis Mark 120.—, geb. Mark 180. — 


JUSTINUS KERNER, DAS BILDERBUCH AUS MEINERKNABENZEIT. 


Mit einem Vorwort herausgegeben von Robert Hohlbaum. Diese Selbstbiographie Justinus Kerners 
braucht man nicht einmal mit den Augen des Literaturkritikers, sondern nur mit denen des genießenden 


Les:rs zu betrachten, um daran seine helle Freude zu haben. Preis Mark 120.—, geb. Mark 180.- 


E. T. A. HOFFMANN, BRIEFE. Eine Auswahl 


Herausgeq. und eingeleitet von Richard Wagner. Diese Auswahl hat keine wissenschaftlichen Ziele. Sie be- 
zwecktnur, Hoffmanns Briefe einem weiteren Publikum ohne den umständlichen Apparat lit:rarhistorischer Forschungs- 
details zugänglich zu machen. Preis Mark 160.-, geb. Mark 220.-, Halbleinen Mark 240.-. Halbfranz Mark 500.- 


PROSPER MERIMEE, DIE SEELEN IM FEGEFEUER oder Die beiden Don 


Juans. Mit einem Vorwort herausgegeben von Erwin Rieger. A's Held der Erzählung erscheint 
kein Geringerer als Doa Juan, aber nicht Don Juan Tenorio, sondern Don Juan de Marana, auch ein Wollüstling, 
nah mit dem andern verwandt. Ursprünvlich ein guter Junge, der den Versuchungen unterliegt, von Stufe zu Stufe 
immer tiefer ins Verbrechen gerät und schließlich bekehrt zu Kreuze kriecht. Preis Mark 120.—, geb. Mark 180.-- 


RIKOLA VERLAG А.-С. + WIEN + MÜNCHEN « LEIPZIG 


MÜNCHEN, KÖNIGINSTRASSE 15 
Preise freibleibend 


DAS ANTIQUARISCHE BUCHKABINETT 


ПЕТИТЕ ИТТИН 


Soeben erschienen 


Katalog 3: Deutsche Literatur 


darunter Teil III der 


Sammlung Dr. Leopold Hirschberg 
Katalog auf Wunsch 
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CHARLOTTENBURG, 2 / KANTSTRASSE 158 


Allien 


Ende Oktober erschien das Winter heft 1922 


DER QUERSCHNIT T 


Herausgeber: Alfred Flechtheim und Wilhelm Graf Kielmansegg 


A U S D E М N Н А L Т 
Neue christliche Rune 40.0. August Hoff 


Über moderne Glasmalere j © . . o Мах Osborn 
Van Gogh's Grab « . . . ._. 8 Henri Cottereau 
In memoriam Ludwig Schames « < ©. > à à E. L. Kirchner 
haga . . . , , a .0.0.0. Emil Szitiya 
Das schwedische Ballett Dee ee en Озса Bie 
аш... = 2 2. George Antheil 
Tilla Durieux « > ss = ss 2 02. . Else Lasker-Schüler 
Aus „Spielen und Traumen . 2. Tila Durieux 
Die Versteigerung Flechtheim 1917 . . Paul Cassirer 
Vorspruch ae a ao. ДӨ эж гю» Че Herbert Eulenberg 
Petits Souvenirs de Théåtre Jian Cocteau 
Sommertag «= 2 2 2 ee > > > > + Adolf von Hatzfeld 
Eine Rede. sv . soc a . A Dau Colin 
Die Deutschen und der Herbstsalon . . Dierre Bonnard 
өз 2% „„ Le Fauconnier 

yi * NR me Р, 224 Othon Friesz 

45 76 Henri Matisse 

Е ” . dae Vlaminck 

Valeska Gere Alfred Richard Meyer 
Elberfelds Neuerwerbungen >.. > > > > o Walter Conen 
Die deutsche Touristen-Trophäe БАСАР Curt C. Vol hiardt 
Die Wanzen falle am Mississipi — . ...I Ignatz Fottner 
La Grande Cascade Georges Gabery 
Deutsche Film-Pleite © ж. % Car Einstein 
Film-Katastrophe > e ½HFHans Siemsen 
Heimatlos © se : ss s s’ die Vlaminck 
Campa Alfred Salmvey 


100 Seiten Text. 28 Seiten Kunstdrucktafeln. 
Marginalien (München. Ein Gedicht der Orska. Les „Six“ u. a.) über 80 Abbildungen nach Werken 
von Künstlern uns:rer Zeit (Munch's Rathenauporträt, Hofer, Kirchner, Moll, Purrmann, Kokoschka, 
de Fiori, Pasein, Derain, de Vlaminck, Thorn-Prikker, Kogan, Chagall und andere), von asiatischer 
Kunst und Photografhien von Künstlern, Tänzern und Tänzerinnen, vom Auto-, Box- und Schuposport. 


Preis zirka Mark 150,- bei jeder Buchhandlung 


VERLAG DER GALERIE FLECHTHEIM 
BERLIN W 10 DÜSSELDORF FRANKFURT A.M. 


LÜTZOWUFER 13 KÖNIGSALLEE 34 GÄRTNERWEG 63 
KRITIKEN: Lothar Brieger in der B. Z.: Glossen zur Kunst der Zeit, die vielfach einmal histo- 


rische Bedeutung haben können. Deutsche Allgemeine Zeitung: „— sei gerade deswegen jedem 
sehr empfohlen, der dem Leben unserer neueren Kunst folgen will.“ Geheimrat Professor Dr. 
Clemen: „— aber sie haben diese Mitteilungen in eine neue aparte und sehr reizvolle Form gegossen, 
die auch literarisch noch in höherem Maße schmackhaft ist." Hans Siemsen in der Schaubühne: 
„Also das ist die würdeloseste Kunstzeitschrift, die ich nicht nur in Deutschland, sondern überhaupt 
jemals gelesen habe. Aber die wenigen Leute in Deutschland, denen das Leben immer noch genau so 
wichtig jst wie die Kunst, und denen ein guter Scherz lieber ist als ein mäßizes Buch, die sollten sich 
diesen „Querschnitt mal anschen!l' Das Feuer: „Die Galerie Flechtheim veröffentlicht ein Sommer- 
heft ihres Querschnitts“. jener amusanten Zusammenstellung vielfältiger Eindrücke aus den Gebieten 
der zeitgenössischen Kunst und großstädtischen Kultur, die, oft ironisch entworfen und ebenso ironisch 
empfangen, stets amüsiert, ohne zu ärgern, klärt und vorwärtstreibt, ohne lästig zu fallen. Die Liste der 
Mitarbeiter ist die gleiche wie vordem, die Tafelrunde jener Getreuen, die, um den aktiven Führer 
geschart, die Welt als stets bereiten Spiegel ihres Selbst anzusehen sich gewöhnte.“ 
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HORST STOBBE VERLAG-MUNCHEN 


Einzelschriften zur = 


Bücher- und Handschriften- Kunde 


Herausgegeben vonDr.GeorgLeidinger, Direktor der Bayerischen Staatsbibliothek 
und ErnstSchulte-Strathaus 


Band I: Die Ausgaben von Grimmelshausens Simplizissimus 
| Von Prof. Hans H. Borcherdt. Mit 9 teils zweifarbigen Nachbildungen. 64 S. 

Gr. 89, 1921. Geheftet са. М. 80.— 
Band 11: Kritisches Verzeichnis der Schriften Johann Michael 


Moscheroschs. VonDr. ArturBechtold. 82 S. mit 14 teils zweifarbigen Tafeln. 
Gr. 89, 1922. Geheftet са. М. 200. - 


Band III: Hölderlin- Bibliographie. Von Dr. Friedrich Seebaf. 
102 S. Gr. 8°. 1922. Geheftet ca. M. 200.— 


Band IV: Die Totentänze des Mittelalters. Von Dr.W.Stammler, 
%» Professor ап der Fechn. Hochschule zu Hannover. Mit 18 Abb. Erscheint im Sommer 1922 


Die Zeichner auf die ganze Folge erhalten eine Ermäßigung von 15 v.H. der Einzelpreise 


GUSTAVE DORE 


Bibliographie der Erstausgaben nebst kurzer Biographie des Künstlers von Dr. Arthur 
Rümann. In 500 Stücken hergestellt 39 S. 8°. 1921. Geheftet ca. M. 50.— 


DIEINKUNABELNDESDRUCKERS 
DER TURRECREMATA IN KRAKAU 


Eine bibliographische und typographische Untersuchung von K.v. Rözycki 
Mit 3 Tafeln im Lichtdruck 49 5, 4°. 1911. Kartoniert са. М. 80.— 
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